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요네타니 마사후미(米谷匡史)  도쿄외국어대학 종합국제학연구원 교수. 사회사상사・일본사상사 

전공. 단독 저서로는 『アジア/日本』(岩波書店, 2006, 한국어판: 조은미 옮김, 『아시아/일본: 사이에

서 근대의 폭력을 생각한다』, 그린비, 2010)이 있고 공저・편저에는 『1930年代のアジア社会論』

(1930년대의 아시아 사회론, 社会評論社, 2010), 『식민지 지식인의 근대 초극론』(식민지/근대초극 

연구회 기획, 서울대학교출판문화원, 2017), 『尾崎秀実時評集』(오자키 호쓰미 시평집, 平凡社・東
洋文庫, 2004), 『谷川雁セレクション』1・2(다니가와 간 셀렉션, 日本経済評論社, 2009) 등이 있다.

✽ ‌�이 논문은 2019년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(NRF-2019 
S1A6A3A02102886).

1970년 6월 21일 미일안보조약 연장

에 항의해서 국회의사당 앞에서 농성

하던 쓰루미 슌스케가 기동대에 의해 

끌려 나가고 있다.
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1. 들어가며

식민지제국 일본의 붕괴, 식민지・점령지의 해방은 1945년 8월 일본의 항

복, 포츠담 선언 수락으로 실현되었다. 아시아・태평양 전쟁기의 카이로 선

언(1943)에서는 한국의 자유・독립과 타이완・만주 등의 중화민국으로의 반

환이 명기되었고, 그것을 포츠담 선언(1945)이 계승하였기 때문이다. 

이처럼 연합국에 대한 항복으로 식민지제국 일본이 붕괴하였기 때문에 

제국 일본의 탈식민화(decolonization)는 ‘타율적’으로 이뤄졌다고 여겨진다. 

영국, 프랑스와 달리, 제국 일본은 식민지의 자치・독립운동과 정면으로 마

주하며 ‘제국’을 청산하는 심각한 갈등을 거치지 않은 채 식민지를 잃었다.1 

그렇기 때문에 일본인은 탈식민화, 탈제국화 과제와 마주하며 자기성찰을 

할 기회를 갖지 않은 채 전후를 맞이하였던 것이다. 그러한 과정은 일본인

의 ‘제국 의식’을 온존시켰고, 일본이 스스로의 식민주의를 비판・검토할 기

회는 뒤로 미뤄지게 되었다.2 

더욱이 전후의 동아시아 냉전으로 인해 한반도의 남북 분단, 중국대륙

과 타이완의 양안(兩岸) 대립이 격화되었고, 일본과 아시아의 화해, 국교 수

립은 요원해졌다. 따라서 1965년에 한일기본조약이 체결되고 1972년에 중

일국교정상화가 실현되기까지 전후 일본에게는 아시아와 마주하며 과거를 

성찰할 기회가 적었던 것이다. 

전후 일본에 있어 아시아에 대한 가해를 성찰하는 사상이 본격적으로 

1		‌�  미타니 다이치로(三谷太一郎)는 『岩波講座 近代日本と植民地 第8巻 アジアの冷戦と脱植民地化』의 

「머리말」에서 다음과 같이 말한다. “일본에게 있어 탈식민화란 무엇이었는가. 패전의 결과, 포츠담선

언에 의해 타율적으로 전후의 영토를 결정받은 일본에게 있어 탈식민화는 자명한 소여였다. 식민지

제국 일본은 패전에 의해 자동적으로 소멸한 것이며, 영국과 프랑스 양국의 경우와 달리 일본 본국

은 탈식민화 그 자체에는 전혀 관여하는 일이 없었다. 탈식민화는 그것 자체로서는 타국의 문제이

며, 일본에게 있어 스스로의 심각한 체험으로서 받아들여진 것은 아니었다 해도 좋다.” 三谷太一郎, 

「まえがき」, 大江志乃夫 外 編, 『岩波講座 近代日本と植民地 第8巻 アジアの冷戦と脱植民地化』, 岩
波書店, 1993, ⅶ~ⅷ쪽.

2		‌�  아라이 신이치(荒井信一)는 “일본의 경우에는 탈식민화가 군사적 붕괴와 더불어 타율적으로 이뤄졌

기 때문에 본국 국민의 자의식에 트라우마틱한 영향을 남기는 일은 적었다. 그것은 … 일반 대중 사

이에서의 이전의 식민지배에 대한 책임의식을 희박하게 만들었다. 반면 제국의식은 강력하게 남게 

되었다.”라고 논한다. 荒井信一, 『戦争責任論』, 岩波書店, 1995; 岩波現代文庫版, 2005, 231쪽.
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싹트고, 일본인의 전쟁관과 아시아 인식이 변화해 가는 것은 1960년대 이

후의 일이다. 전후 초기에는 공습과 원폭 투하 등의 전쟁 경험이 강하게 의

식되었고, 아시아에 대한 가해 의식은 희박하였다. 그러나 차츰 아시아에 

대한 가해 문제가 논의되기 시작한다.3 

이 문제는 전쟁책임과 전후보상 등의 말로 논의되었지만, 1980년대 

이후에는 잔존하는 ‘제국 의식’이 비판을 받게 된다. 나아가 1990년대 이

후에는 국민국가의 역사를 넘어 식민지제국의 뒤엉킨 역사를 그린 ‘제국

사’(Imperial History) 연구가 본격화하였다.4 

그리고 노예제와 식민지배를 ‘인도에 대한 죄’(crime against humanity)로써 

추궁하는 더반 회의(반인종주의・차별철폐세계회의, 2001년 8월 말~9월) 개최를 계

기로 ‘식민지배 책임’(혹은 식민 책임)에 관해 논의하게 되었다.5

전쟁책임과는 구별하며 식민지배 책임이 논의된 것은 지금까지 서술한 

바와 같이 근년의 일이다. 그러나 식민주의를 비판하고 아시아에 대한 가해 

책임을 묻는 논의는 전후 일본에서 다양한 형태로 제시되어 왔다. 

이 글에서는 그중에서 중요한 논점을 제시한 쓰루미 슌스케, 스즈키 미

치히코를 다룸으로써 식민주의 비판이 생성되어 가는 경위를 재검토해 보

고자 한다. 조선・한국에 대한 식민주의, 가해 문제에 대해서는 이제까지 주

로 한국사 연구에서 검토되어 왔지만,6 쓰루미 슌스케, 스즈키 미치히코는 

3		‌�  전후 50년에 걸친 일본인의 전쟁관 변천을 검토한 요시다 유타카(吉田裕)의 『日本人の戦争観』(岩波
書店, 1995)은 베트남 반전운동과 중일국교회복문제가 “옛 전쟁의 침략성과 가해성을 직시하고자 

하는 전쟁 인식의 조류”가 확대되어 가는 계기가 되었다고 논한다. 吉田裕, 『日本人の戦争観』, 岩波
現代文庫版, 2005, 144~149쪽.

4		‌�  『岩波講座 近代日本と植民地』(全8巻, 岩波書店, 1992~1993)는 일본에 관한 ‘제국사’(帝国史) 연구

가 본격화되는 획기적 시리즈이다. 그 후 駒込武, 『植民地帝国日本の文化統合』, 岩波書店, 1996; 歴
史学研究会 編, 『帝国への新たな視座』, 青木書店, 2005 등이 간행되었다. 

5		‌�  板垣竜太, 「植民地支配責任を定立するために」, 岩崎稔 外 編, 『継続する植民地主義』, 青弓社, 2005; 
板垣竜太, 「脱冷戦と植民地支配責任の追及」, 金富子・中野敏男 編, 『歴史と責任』, 青弓社, 2008; 永原
陽子 編, 『「植民地責任」論: 脱植民地化の比較史』, 青木書店, 2009.

6		‌�  일본인의 입장에서 한국을 연구하기 위해 설립된 일본조선연구소(1961년 발족) 멤버들은 전전(戰
前) 이래의 한국사 연구의 틀(정체사관, 타율성사관)을 극복하는 내재적 발전의 역사학을 탐구하면

서 한국에 대한 일본의 식민주의, 동시대의 한일관계를 논하며 일조(日朝)우호운동에 관여하였다. 

板垣竜太, 「日韓会談反対運動と植民地支配責任論: 日本朝鮮研究所の植民地主義論を中心に」, 『思想』 

1029号(特集 「「韓国併合」100年を問う」), 岩波書店, 2010. 1.; 韓昇憙, 「東アジア冷戦と植民地主義批
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급진적인 자유주의, 혹은 아나키즘의 입장에서 사상・운동을 전개한 철학

자, 문학자이다. 그들은 알제리 전쟁과 베트남 전쟁에서 큰 시사점을 얻어, 

아시아・아프리카 특히 한국에 대한 식민주의, 가해 문제를 논하였다. 여기

에서는 그러한 논의를 생성하는 문맥을 검토해 보고자 한다.  

2. 쓰루미 슌스케: 베트남 전쟁과 한국에 대한 가해 자각

철학자 쓰루미 슌스케(鶴見俊輔, 1922~2015)는 잡지 『사상의 과학』(思想の科学) 

편집에 오랫동안 관여하며 재야의 자립적 논의 활성화를 지향하였으며 시

민운동에서도 활약하였다. 전전에 미국 유학생활을 하며 프래그머티즘 철

학을 배운 쓰루미는 지식인에 의한 체계적인 아카데미즘 지식 쌓기보다는 

시민・대중의 의식과 문화에 내재하면서 실천적인 지(知)를 쌓아 올리는 일

에 진력하였다.7

태평양전쟁이 시작되자 하버드대학 철학과 재학 중이던 아나키스트 쓰

루미 슌스케는 FBI에 체포되었다. 그는 구류 중에 윌리엄 제임스(William 

James)에 관한 졸업논문을 완성하였고, 졸업을 인정받은 후 미일교환선을 타

고 1942년 일본에 귀국한다. 그리고 전후 점령을 거쳐 미일 관계가 강화되

어 가는 상황 속에서 미일 정부의 공범 관계와 아시아에 대한 가해에 주목

하게 된다. 그러한 관심은 베트남 전쟁에 반대하는 베평련(베트남에 평화를! 시

민연합) 활동을 통해 명확해져 가지만, 실은 그 이전부터 아시아에 대한 전쟁

책임의 자각에 대해 논하기 시작하였다. 

쓰루미는 「지식인의 전쟁책임」(知識人の戦争責任, 1956)에서 만주사변에서 

判: 日本朝鮮研究所の日朝友好運動論をめぐる対立を中心に」, 『アジア太平洋研究』 13号, 成蹊大学, 

2020. 12. 등 참조.

7		‌�  쓰루미 슌스케의 전기(傳記)로는 黒川創, 『鶴見俊輔伝』, 新潮社, 2018 등이 있다. 쓰루미는 1960년에 

신안보조약 강행 체결에 항의하며 도쿄공업대학(東京工業大学)을 사직하였고, 1970년에는 대학분

쟁에서의 기동대 도입에 항의하며 도시샤대학(同志社大学)을 사직하였다. 
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중일전쟁, 태평양전쟁으로 이어지는 일련의 전쟁을 ‘15년 전쟁’이라고 칭하

였다. 그리고 전쟁책임 논의가 점령군에 의한 전쟁재판 등에 의해 주도/대

행되어 온 것에 대해 일본인이 직접 주체적인 논의를 해야 한다고 주장하였

다.8

전후 초기에 전쟁 말기의 피해 경험과 미국에 대한 패배가 강하게 의식

되고 아시아에 대한 가해의 책임의식이 희박하였던 것에 대해, 만주사변 이

래의 중국・아시아에 대한 일련의 침략전쟁을 자각하고 가해의 책임의식을 

환기하기 위한 역사상으로서 ‘15년 전쟁’이라는 호칭이 사용된다. 쓰루미의 

이 논고는 그중 가장 초기의 사례였다. 

그 후 다케우치 요시미(竹内好)는 「전쟁책임에 대하여」(戦争責任について, 

1960)를 통해 “만주사변이 전쟁의 발단이고 그 이후 전쟁이 이어졌다고 하

는 사고방식은 적어도 전쟁책임을 문제로 삼는 입장에서는 오늘날 거의 공

인받고 있다. ‘15년 전쟁’이라는 규정은 상당히 숙성되었다.”라고 한 후에, 

주체적으로 책임의식을 자각하기 위해서는 “아시아, 특히 중국에 대한 침략

의 아픔”에 의지할 수밖에 없다고 논하였다.9

이처럼 아시아에 대한 침략과 가해 의식은 1950년대 후반부터 1960년

대에 걸쳐 차츰 대두되었지만, 그것이 동시대의 과제와 결부되어 현재화(顯

在化)한 것은 베평련의 반전운동이었다. 베평련은 북베트남에 대한 미국의 

‘북폭’(北爆)이 본격화한 1965년에 각지의 시민이 자주적으로 수평하게 연계

하는 반전운동으로서 발족하였다.10 

그 호소인[呼びかけ人] 중 한 명인 오다 마코토(小田実)는 아시아에 대한 

8		‌�  鶴見俊輔, 「知識人の戦争責任」, 『中央公論』, 1956年 1月号. 『折衷主義の立場』(筑摩書房, 1961) 수록. 

이러한 관심은 지식인의 ‘전향’을 내재적으로 고찰하는 공동연구와 관련되며 思想の科学研究会 編, 

『共同研究 転向』(全3巻), 平凡社, 1959~1962으로 결실을 맺었다. 

9		‌�  竹内好, 「戦争責任について」, 『現代の発見 第3巻 戦争責任』, 春秋社, 1960, 10~11, 14쪽(『竹内好評論
集 第3巻 日本とアジア』 재수록, 筑摩書房, 1966; ちくま学芸文庫版, 1993).

10		‌� 小熊英二, 「第15章 ベ平連」, 『1968(下)―叛乱の終焉とその遺産』, 新曜社, 2009; 平井一臣, 『ベ平連と
その時代』, 有志舎, 2020 등. 근년에는 교토, 고베, 후쿠오카, 나가사키, 오키나와 등 각지의 지역 베

평련에 관한 연구도 나오고 있다. 특히 고베의 베평련에 대해서는 黒川伊織, 「ベトナム反戦から内な
るアジアへ: ベ平連こうべの軌跡」, 出原政雄 編, 『戦後日本思想と知識人の役割』, 法律文化社, 2015 
등 일련의 논문이 발표되었다.
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가해자의 입장을 자각하는 것을 기반으로 삼아 반전운동을 논한 것으로 알

려져 있다. 미국과 일본의 반전운동가가 모여 개최한 ‘베트남에 평화를! 일

미시민회의’(1966년 8월, 도쿄)에서, 오다 마코토는 미국의 베트남 전쟁에 협

력하고 있는 상황에서 일본인은 가해자 입장에 서 있다는 점을 강조하였다. 

그리고 미국인의 반전운동, 징병 거부와 연계하면서 반전운동의 국제연대 

추진을 호소하였던 것이다.11

이 같은 관심은 베평련의 활동 안에 공유되었고, 쓰루미 슌스케는 ‘반전

과 변혁에 관한 국제회의’(1968년 8월, 교토)에서, ‘시민적 불복종의 국제적 연

대’라는 제목으로 강연을 펼쳤다. 거기서 쓰루미 슌스케는 베트남 전쟁을 

추진하는 미국 정부와 그것을 지원하는 일본 정부의 제휴관계를 비판하며 

다음과 같이 말하였다. 

예전에 융단폭격을 하였고 또 원자폭탄 공격으로 많은 일본 시민을 죽인 미국

의 대장에게, 과거의 전쟁책임자가 포함되어 있는 일본의 내각은 훈일등(勳一等)

의 훈장을 선사하였습니다. 이처럼 국가는 본래 서로 어깨를 맞대고 서로의 전

쟁범죄를 숨기기 위해 협력하는 구조로 이뤄져 있습니다.12

여기서 언급된 것은 미군의 전략폭격 사령관이었던 커티스 르메이

(Curtis LeMay)에 대한 서훈(敍勳)이다. 르메이는 1945년 3월 10일의 도쿄대

공습을 지휘하였고, 또 8월의 히로시마(広島)・나가사키(長崎)에 대한 원폭 투

하를 지휘하였다. 또한, 냉전하의 한국전쟁에서도 대규모 공중 폭격을 지휘

11		‌� 小田実, 「平和への具体的提言」, 小田実 編, 『市民運動とは何か: ベ平連の思想』, 徳間書店, 1968. 초출

은 『文藝』 1966年 10月号; 小田実, 『平和をつくる原理』再録, 講談社, 1966. 이 일미시민회의에서는 

‘일미반전시민조약’이 체결되었다. 道場親信, 「ポスト・ベトナム戦争期におけるアジア連帯運動: 「内
なるアジア」と「アジアの中の日本」の間で」, 『岩波講座 東アジア近現代通史 8巻 ベトナム戦争の時代 

1960~1975年』, 岩波書店, 2011은 베평련의 활동, 특히 오다 마코토의 강연 「평화에의 구체적 제언」

(平和への具体的提言)이 아시아에 대한 가해성 자각, 피해와 가해의 중층성 인식을 제기하였고, 전

후 일본의 사회운동사에 있어 중요한 분기점이 되었다고 논하고 있다. 

12		‌� 鶴見俊輔, 「市民的不服従の国際的連帯」, 小田実・鶴見俊輔 編, 『反戦と変革: 抵抗と平和への提言』, 

学芸書房, 1968, 29쪽.
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하였으며, 베트남 전쟁 북폭(北爆)에도 관여한 바 있다. 그러나 1964년 일본 

정부는 르메이에게 훈장을 수여하였다. 항공자위대 육성에 협력하고, 미일

안보체제 강화에 공헌하였기 때문이다.13 전략폭격에 의한 일반 시민 대량

살육과 전쟁범죄는 아시아・태평양전쟁, 한국전쟁, 베트남 전쟁에서 계속되

었고, 이제는 미일 정부의 공범관계를 바탕으로 추진되고 있다. 

이 같은 국가 간의 제휴에 의한 침략과 가해에 대해 쓰루미 슌스케는 개

인이 불복종을 통해 연대하고 저항해 나가는 국제연대를 호소하였다. 그 열

쇠가 되는 것은 탈주병 지원운동이었다. 징병이 되어 베트남에 파견돼 가해

자가 되는 것을 거부하는 미군 병사의 탈주가 시작되면서, 베평련은 지하조

직 JATEC(반전탈주미군병원조일본기술위원회)를 통해 탈주병을 지원하였다.14 

계기가 되었던 것은 1967년 10월 미군 요코스카(横須賀) 기지에 정박 중

인 항공 모함 인트리피드에서 4명의 미군 병사가 탈주하여 망명을 요구한 

일이었다. ‘인트리피드(Intrepid)의 4인’이라 불렸던 그들은 베평련・JATEC

의 지원을 받아 소련을 경유하여 중립국인 스웨덴으로 망명하였다. 

베평련・JATEC는 그 이후에도 탈주병 지원활동을 이어 갔는데, 탈주병 

중에는 미국 체재 중에 징병된 일본인 시미즈 데쓰오(清水徹雄)와 한국 국적

의 미국 시민 김진수(金鎭洙, Kenneth C. Griggs) 그리고 베트남에 파병되는 한

국군에서 탈주하여 일본으로의 망명을 요구한 김동희(金東希)가 있었다.15

13		‌� 한편 나고야, 도쿄, 오사카 등 각지의 공습 피해자・유족은 일본 정부에게 보상을 요구하며 제소하였

으나, 그 호소는 ‘전쟁피해수인론’(戰爭被害受忍論)에 의해 기각되었다. 전쟁 피해는 폭넓게 국민이 

참고 견디며 수인해야 할 것이며, 정부는 보상 책임을 지지 않는다고 하는 부조리한 법리에 의한 것

이다. 이 법리는 재외재산의 보상문제에 관한 1968년 11월의 최고재판소 판결로 제시되었으며, 이후

에는 그것이 판례가 되어 공습 피해자・유족의 제소에도 적용되었다. 栗原俊雄, 『東京大空襲の戦後
史』, 岩波新書, 2022 참조. 일본 정부는 도쿄대공습 등 전략폭격을 지휘한 커티스 르메이를 서훈하였

지만, 공습 피해자・유족의 보상 요구는 계속하여 부인하였던 것이다. 

14		‌� 小田実 外 編, 『脱走兵の思想: 国家と軍隊への反逆』, 太平出版社, 1969; 関谷滋・坂元良江 編, 『とな
りに脱走兵がいた時代: ジャテック, ある市民運動の記録』, 思想の科学社, 1998; 阿奈井文彦, 『ベ平連
と脱走米兵』, 文春新書, 2000; 吉岡忍・鶴見俊輔, 『脱走の話: ベトナム戦争といま』, 編集グループ
Sure, 2007 등.

15		‌� 権赫泰, 「国境内で「脱/国境」を想像する方法: 日本のベトナム反戦運動と脱営兵士」, 『平和なき平和主
義: 戦後日本の思想と運動』, 法政大学出版局, 2016은 미국인 병사, 시미즈 데쓰오, 김진수, 김동희의 

처우 차이를 다루며 평화헌법의 이념과 미일안보체제, 출입국관리제도 등의 현실이 모순을 품고 있

으며 탈주병들은 국적과 미일지위협정 등의 법적 제약을 받고 있던 점을 논하고 있다.
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이 중 특히 김동희 구원운동이 쓰루미 슌스케가 한국에 대한 가해 문제

를 성찰하는 데 중요한 계기가 되었다. 김동희는 1935년 제주 출생으로 일

본에 형들이 있어 여러 번 일본에 밀항해 생활하였고, 출입국관리령 위반으

로 구류와 강제송환을 경험한 바 있는 인물이다. 그리고 1965년 베트남 파

병을 거부하며 탈주하였고 세 번째 밀항을 시도한 것이다. 쓰시마(対馬)에 

상륙하여 체포된 김동희는 출입국관리령 위반으로 후쿠오카(福岡) 형무소

에 있다가 출소 후 오무라(大村) 수용소에 보내졌고 한국으로의 강제퇴거를 

기다리는 신세가 되었다. 그런 김동희는 1967년 3월, 강제퇴거 취소와 일본 

망명을 호소한다. 

이에 대해 쓰루미 슌스케, 이누마 지로(飯沼二郎) 외 교토 베평련 멤버가 

‘교토 김동희를 지키는 모임’을 만들어 지원운동을 펼쳤다.16 

김동희의 베트남 파병 거부에는 제주4・3사건(1948)과 한국전쟁의 경험

에서 나오는 한국군에 대한 강한 불신감이 있었다. 김동희는 “제주도를 피

바다로 만”든 한국군에 대해, “윤간능욕한 그 어린 소녀를 내버려 두고 간 

군대, 불도저로 송장을 짓눌러 으깬 군대, 자기 내장을 포승줄처럼 질질 끌

며 어미를 부르는 청년을 죽인 군대”라 기록하며 강한 기피 반응을 보였

다.17 그리고 1967년 1월에 작성한 「망명청원서」에 다음과 같이 썼다. 

한국전쟁에서 수많은 동포가 죽음을 당하고 조국이 파괴되는 전쟁의 잔학성을 

몸소 체험한 저는 지금 또다시 베트남에서 초연(硝煙)에 휩싸여 인간이 아무 이

유도 없이 서로 죽이고 국토를 파괴하며 피로 물들이는 것에 강한 반발을 느끼

고 있기 때문에, 이 월남 파견병이 되라는 명령은 등줄기가 오싹하고 신물이 날 

것처럼 싫었습니다.18

16		‌� 塩沢由典・片見富士夫 編, 『権利としての亡命を! 金東希問題を考える』, 京都金東希を守る会, 1968. 
7.

17		‌� 金東希, 「わたしの記録」, 塩沢由典・片見富士夫 編, 『権利としての亡命を!』, 35쪽.

18		‌� 金東希, 「亡命願」, 塩沢由典・片見富士夫 編, 『権利としての亡命を!』, 26쪽.
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이처럼 한국군과 베트남 파병에 대해 강한 기피 의식을 품고 있던 김동

희는 헌법 9조와 평화주의를 내건 일본으로 망명을 시도한 것이다. 그러나 

일본 정부는 베트남 전쟁을 치르는 미국에 협력하고 있었기에 김동희의 망

명을 인정하지 않았고 한국으로 강제송환을 원했다. 하지만 한국으로 송환

될 경우 총살 등의 중형을 선고받을 위험성이 있었다.

이에 ‘교토 김동희를 지키는 모임’ 등 각지의 시민운동이 강하게 항의한 

결과, 한국으로의 강제송환은 이뤄지지 않았지만, 일본으로의 망명 역시 인

정되지 않았다. 김동희는 일본 망명을 인정받지 못할 경우 차선의 선택지로

서 조선민주주의인민공화국으로의 출국을 희망하였다. 그는 결국 1968년 

1월 북으로의 송환을 언도받았고, 요코하마항(横浜港)에서 소련의 선박으로 

출국하여 나홋카(Nakhodka)를 경유하여 평양으로 들어갔다. 

이처럼 일본으로의 밀항자, 망명희망자에 대해 일본 정부가 배외적인 

자세를 취하고 가해자의 입장에 서 있던 것은 해방 전의 식민주의와 차별이 

전후에도 여전히 지속되고 있었음을 의미한다. 

전전의 조선인은 일본으로의 도항과 왕래를 통해 조선과 일본 사이에

서 “국경을 걸친 생활권”을 살아왔다.19 그러나 패전에 의한 식민제국의 해

체 후에는 한국과 일본 사이에 국경이 그어졌고, 재일조선인은 일본 국적을 

잃었으며 배외적인 출입국 관리에 의한 통제를 받아 왔다. 오무라 수용소가 

개설된 것은 1950년이고 출입국관리령이 공포된 것은 1951년인데, 이는 한

국전쟁의 전화를 피해 일본에 밀항하는 피난민이 급증하였기 때문이다. 전

후 일본의 출입국 관리는 점령군과 일본 정부의 협력에 의해 한국전쟁기에 

확립되었는데, 그 모순이 집중된 장소가 오무라 수용소였고, 그 대부분의 

수용자가 한국인이었다.20

19		‌� 梶村秀樹, 「定住外国人としての在日朝鮮人」, 『思想』 734号, 岩波書店, 1985. 8.; 杉原達, 「済州島から
猪飼野へ: 在阪朝鮮人の渡航過程」, 『越境する民: 近代大阪の朝鮮人史研究』, 新幹社, 1998.

20		‌� 玄武岩, 「密航・大村収容所・済州島: 大阪と済州島をむすぶ密航のネットワーク」, 『現代思想』, 青土社, 

2007. 6.; 玄武岩, 『コリアン・ネットワーク: メディア・移動の歴史と空間』収録, 北海道大学出版会, 

2013; 高谷幸, 『追放と抵抗のポリテイクス: 戦後日本の境界と非正規移民』, ナカニシヤ出版, 2017.
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그리고 1965년 한일기본조약 체결 후에는 한국의 군사정권과 일본 정

부 간에 경제협력과 더불어 출입국관리와 강제송환을 둘러싼 연계가 확립

되어 간다. 김동희의 탈주・밀항은 그러한 한일의 협력체제가 시작되고 한

국군의 베트남 파병이 시작되는 1965년의 일이었다. 

이 같은 일본 정부의 출입국관리체제와 오무라 수용소의 인권침해에 대

해 강한 비판을 제기한 것이 오무라 수용소에 수용되어 있던 임석균(任錫均)

이었다.

1929년 도쿄에서 태어난 임석균은 태평양전쟁기에 소개(疏開)하여 조선

에서 생활하였다. 그리고 해방 후에 학생운동, 공산주의운동에 참가하였고, 

여수・순천사건과 빨치산 투쟁에 관계하다 1949년에 검거되었다. 그는 사형 

선고를 받았으나 탈주하여 일본으로 밀항한다. 그 후 일본에서 십수 년 생

활하며 일본인 여성과 결혼하여 딸도 있었지만, 1965년에 출입국관리령 위

반으로 체포되어 오무라 수용소를 거쳐 한국으로 강제 송환되었다. 이듬해

인 1966년, 재차 도망쳐 일본으로 밀항하지만 체포되었고, 출입국관리령 위

반으로 복역한 후 1967년에 오무라 수용소에 다시 수용되었다. 그리고 신

장 결핵 중증화로 인해 1968년 3월에 가석방된다.21

실은 오무라 수용소에 있던 김동희가 1967년에 쓰루미 슌스케, 교토 베

평련과 편지 왕래를 하고 수기를 쓸 때, 편지를 대필하고 수기를 번역한 것

이 당시 오무라 수용소에 있던 임석균이었다.22 임석균은 또 가석방 후에 

박정공(朴正功)이라는 펜네임으로 저서 『오무라 수용소』 등을 집필하였고, 

일본의 출입국관리 체제와 오무라 수용소의 인권침해 실태를 강하게 비판

21		‌� 임석균의 경력에 대해서는 임석균 씨를 지지하는 모임(任錫均氏を支持する会, 이누마 지로), 「緊急
ルポ 任錫均氏, 神戸入管に強制収容」, 『ベ平連ニュース』 48号, 1969. 9. 1.; 飯沼二郎, 「ひとりの悲劇
的反逆者」, 『キリスト者と市民運動』, 未来社, 1970, 초출은 『日本読書新聞』 1969. 9. 22. 등 참조.

22		‌� 김동희의 편지는 일부가 「大村収容所からの手紙」(『展望』 1968年 2月) 등에 게재된 후 『権利として
の亡命を!』에 재수록되었다. 그것을 임석균이 대필한 사실은 旗田巍・鶴見俊輔, 「〈対談〉 雑誌『朝鮮
人』の二十一年」, 旗田巍, 『新しい朝鮮史像をもとめて』, 大和書房, 1992 등에 언급되어 있다(122쪽). 

또 『権利としての亡命を!』에 수록된 김동희의 편지는 쓰루미 슌스케의 의뢰로 오무라 수용소 내에

서 쓰여졌고, 『展望』 1969년 2・3・4월호에도 게재되었는데, 번역자로 되어 있는 김건주(金建柱) 역

시 임석균의 또 다른 이름이었다. 
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하였다.23 

임석균은 오무라 수용소 내에서 김동희와 쓰루미 슌스케 외 교토 베평

련의 편지 왕래를 중개하였고, 1968년 봄 가석방이 되고 나서는 일본의 한

국에 대한 식민화의 가해와 전후에도 이어지고 있는 재일조선인에 대한 차

별・박해, 밀항자에 대한 출입국 관리, 그리고 한일기본조약 후의 박정희 군

사정권과의 연계, 한국에 대한 경제침략을 강하게 비판하였다. 그리고 이러

한 모순들이 집약된 ‘일본의 아우슈비츠’로서 오무라 수용소를 고발하였던 

것이다. 

1969년 봄, 출입국관리령을 강화・개악(改惡)하는 출입국관리법안이 국

회에 제출되자, 출입국관리법안반대운동과 오무라 수용소 해체투쟁이 베평

련, 신좌익운동, 학생운동 등에 의해 본격화된다.24 그때 오무라 수용소 내

의 인권침해・박해의 실태를 몸소 숙지한 임석균은 투쟁집회 등에서 열변을 

토하며 투쟁을 촉발하는 선동자(agitator)가 되었다. 

단, 가석방 중인 임석균은 고베(神戸)의 병원에서 신장적출 수술을 받은 

후에도 고베입국관리사무소에 정기 방문하여 가석방 기간 갱신을 신청해

야만 하였다. 가석방 기간이 끊길 경우에는 오무라 수용소에 다시 수용되어 

한국에 강제 송환될 우려가 있었다. 그래서 이누마 지로, 쓰루마 슌스케 외 

교토 베평련 멤버는 ‘임석균 씨를 지지하는 모임’을 만들어 임석균을 지원

하였다. 그리고 1969년 7월에 잡지 『조선인: 오무라 수용소를 폐지하기 위

하여』를 창간한다.25

23		‌� 朴正功, 「朝鮮人密航者の歴史と現実」, 『現代の眼』, 1969年 5月号; 井上清 外, 「〈座談会〉 日本ナショ
ナリズムの自画像」, 『現代の眼』, 1969年 8月号; 朴正功, 『大村収容所』, 京都大学出版会, 1969 등. 또, 

지동신(池東信)이라는 이름으로 「大村収容所を告発する」(『思想の科学』, 1969年 6月号)도 썼다. 박

정공, 김건주, 지동신 등이 임석균의 펜네임이라는 점에 대해서는 飯沼二郎, 「任錫均氏の政治亡命
を!: 日朝人民の真の連帯のために」, 『キリスト者と市民運動』; 倉田令二朗, 「朝鮮人差別の基本構造: 

任錫均氏事件におもう」, 『朝日ジャーナル』 1969年 9月 14日号; 倉田令二朗, 「朝鮮人問題: 任錫均の
場合」, 『現代の眼』 1969年 10月号 등 참조. 임석균이 잡지 『현대의 눈』(現代の眼)에 관여한 경위에 

대해서는 秋山道宏 外, 「社会運動とメディアの連環: 1960~70年代の新左翼系雑誌と編集者に着目し
て」, 大野光明 外 編, 『社会運動史研究 3 メディアがひらく運動史』, 新曜社, 2021 참조.

24		‌� 盧恩明, 「ベ平連の反「入管体制」運動」, 『政治研究』 57号, 九州大学, 2010. 3. 등 참조. 베평련은 1969
년 3월 31일에 오무라 수용소 앞에서 시위를 펼쳤고 쓰루미 슌스케와 오다 마코토도 참가하였다. 

25		‌� 잡지 『朝鮮人: 大村収容所を廃止するために』의 창간호(1969년 7월, 朝鮮人社)는 ‘임석균 씨를 지지
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이 잡지 『조선인』의 활동은 한국인에 대한 배외적인 출입국관리 체제를 

비판하고 오무라 수용소 폐지 요구를 진력하는 것으로, 전전부터 전후로 이

어지는 한국에 대한 가해, 재일조선인에 대한 차별・박해에 정면으로 마주

하였다. 그리고 1970년대부터 80년대에 걸쳐 한국의 민주화운동을 지원하

는 한일연대운동과 재일조선인의 권리획득운동, 그리고 재일조선인문학 등

에도 관심을 기울였다. 

지금까지 살펴본 바와 같이, 베트남 반전운동을 통해 아시아에 대한 가

해 문제를 논한 쓰루미 슌스케와 이누마 지로(飯沼二郎) 등 교토 베평련 멤버

는 탈주병 김동희와 임석균과의 교섭・대화를 거치며, 전후에도 이어지고 

있는 한국에 대한 일본의 식민주의를 비판하는 사상・운동을 엮어 내었다.26

그 과정에서 쓰루미 슌스케는 전술한 ‘반전과 변혁에 관한 국제회의’ 

(1968년 8월, 교토) 강연(‘시민적 불복종의 국제적 연대’)을 통해 “일본의 국가가 조

선인에게 지난 60년간 가해 온 박해와 차별”을 생각하지 않으면 미국의 흑

인 문제 이해를 심화시킬 수는 없다고 말하였다.27 여기서 말하는 60년간이

란 1910년 한국병합 전후부터 1970년 전후에 걸쳐 일본이 한국, 그리고 재

일조선인에게 식민지주의적인 가해를 가해 온 기간이다. 

쓰루미 슌스케는 이 강연과 거의 동시기에 편저 『평화의 사상』(1968년 

10월) 해설에서, 특공대원으로 전사한 학도병이 남긴 편지를 모아 베스트셀

하는 모임’의 편집으로 발행되었다. 그러나 직후에 이 모임은 해산하였고, 2호(1969년 12월)부터 20
호(1981년 10월)까지 이누마 지로의 개인 편집으로 발행이 이어졌다. 21호(1983년 3월)부터는 쓰루

미 슌스케의 개인 편집으로 이행되었고, 27호(1991년 5월)까지 발행되었다. 오무라 수용소에 조선인 

수용자가 거의 없어지고, ‘재일조선인의 강제송환 장치’로서의 역할이 이미 없어졌음을 확인하며 잡

지 『朝鮮人』은 종간되었다. 飯沼二郎, 「雑誌『朝鮮人』を出しつづけて」, 『季刊三千里』 25号, 1981. 2.; 
鶴見俊輔, 「雑誌『朝鮮人』の終わりに」, 『思想の科学』 1992年 12月号; 姜在彦・小野誠之・関谷滋・黒川
創, 『鶴見俊輔さんの仕事4 雑誌「朝鮮人」とその周辺』, 編集グループSURE, 2017 등 참조.

26		‌� 후에 쓰루미 슌스케는 “베트남 반전은 미국에 비판의 화살이 향해 있었는데, 그 비판을 일본과 아시

아의 관계로 향하게 한 것이 김동희와 임석균이에요”(「〈対談〉 雑誌『朝鮮人』の二十一年」, 旗田巍, 『新
しい朝鮮史像をもとめて』, 128쪽), “초기 베평련에게 있어 베트남, 미국, 일본 이 세 나라만이 시야

에 있었다. 한국 정부가 미국에 협력하며 베트남에 파병하고, 그 병사가 일본의 평화헌법에 의탁하

며 밀입국하여 오무라 수용소에 수용되기까지 베평련은 오무라 수용소의 존재를 몰랐다. 한국에서 

탈주병이 나올 것을 고려에 넣는 일도 없었다”(鶴見俊輔, 「雑誌「朝鮮人」の終わりに」, 71쪽)라고 자

성을 담아 회상하고 있다.

27		‌� 鶴見俊輔, 「市民的不服従の国際的連帯」, 36쪽.
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러가 된 『들어라 와다쓰미의 소리를』(きけわだつみのこえ)을 굳이 비판하며 다

음과 같이 말한다. 

이들 학도병의 편지에는 평화에 대한 바람이 담겨져 있음에도 불구하고 평화

였던 시기에조차 일본이 조선, 타이완, 중국에게 이어 온 부당한 지배의 자각과 

반성이 보이지 않는다. 이는 학도병을 뒷받침한 평화 이념이 동적인 것이 되지 

못한 원인을 보여 준다. 이 15년 전쟁 이전의 이른바 평화가 얼마만큼의 굴종

과 굶주림, 빈곤을 식민지 사람들에게 강요해 왔는지, 또 국내의 사람들에게 강

요해 왔는지, 거기에서 그들의 국가를 볼 수 있었다고 한다면 그들은 그 국가에 

봉사하는 자신의 헌신적 자세를 미화하는 데서 끝나지 않았을 터이다.28 

전쟁에 대한 의문・회의를 품으면서도 전사한 학도병의 편지를 모은 

『들어라 와다쓰미의 소리를』의 출판은 국가에 의해 죽음을 강요당한 피해 

경험을 토대로 평화를 호소하는 것이었다. 그러나 쓰루미 슌스케는 ‘15년 

전쟁’ 이전의 평시에도 이어지고 있던 식민지배의 가해성을 강조함으로써 

전쟁체험을 말하는 방식을 전환하여 전전・전시・전후로 이어지는 아시아에 

대한 가해, 식민주의에 대한 비판을 제시하고자 하였다. 

이 같은 쓰루미 슌스케의 식민주의 비판은 베트남 반전과 아시아에 대

한 가해를 논하는 가운데, 1967년부터 69년에 걸쳐 탈주병 김동희, 그리고 

오무라 수용소에서 가석방된 임석균과의 교섭・대화에 촉발되면서 생성되

어 갔던 것이다.

28		‌� 鶴見俊輔, 「解説 平和の思想」, 鶴見俊輔 編, 『戦後日本思想大系4 平和の思想』, 筑摩書房, 1968. 10., 8
쪽; 福間良明, 「「順法」への懐疑と戦争体験: 「カウンター・クライム」の思想」, 『現代思想』 2015年 10月 

臨時増刊号(「総特集 鶴見俊輔」)는 가해책임과 식민주의 문제를 의식한 발언으로 이 문장에 주목하

고 있다. 
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3. 스즈키 미치히코: 알제리 전쟁과 일본인의 민족책임론

프랑스 문학자 스즈키 미치히코(鈴木道彦, 1929~ )는 프랑스 유학 중에 알제리 

전쟁에 직면하였고, 이를 계기로 한국 및 재일조선인에 대한 일본인의 식

민주의를 비판하는 ‘민족책임론’ 논객이 되었다. 그리고 프랑츠 파농(Frantz 

Fanon, 1925~1961)을 논하고, 고마쓰가와(小松川) 사건으로 사형에 처해진 이

진우(李珍宇)에게 관심을 가졌으며, 김희로(金嬉老)의 재판투쟁을 지원하였

다. 여기에서는 이 같은 민족책임론과 식민주의 비판을 둘러싼 논의의 생성

과정을 검토해 보고자 한다.29

프랑스 문학을 전공하던 스즈키 미치히코는 프루스트 연구를 심화시키

기 위해 프랑스로 유학을 떠났는데(1954~1958), 그가 프랑스에 건너간 직후

인 1954년 11월에 알제리독립전쟁이 시작되었다. 1962년의 화평협정과 독

립 달성까지 7년 반 동안 이어진 알제리 전쟁에서는 독립을 인정하려고 하

지 않고 FNL(알제리민족해방전선)의 게릴라전에 의한 무장저항을 진압하는 

프랑스군의 학살과 고문이 반복되었다. 그것을 둘러싸고 프랑스의 여론은 

분열되었고, 지식인과 학생 사이에서 프랑스의 식민주의를 강하게 비판하

며 FNL의 독립투쟁에 공명하여 연대하는 이들이 등장하기 시작한다. 

이 알제리 전쟁하에서 스즈키 미치히코는 프랑스인, 알제리인, 튀니지

인 학생들과 교우하였고, 농밀한 논의를 거치며 프랑스 그리고 서양의 식민

주의를 날카롭게 되묻게 되었다. 프랑스인 학생들은 징병이 되어 알제리로 

파병되는 경우, 본의가 아니더라도 알제리인을 죽이는 측에 싫든 좋든 서게 

29		‌� 스즈키 미치히코의 민족책임론, 프랑츠 파농론과 폭력론, 이진우론, 김희로재판지원운동, 알제리 전

쟁과 5월 혁명을 둘러싼 1960년의 논고는 『アンガージュマンの思想』(晶文社, 1969), 『政治暴力と想
像力』(現代評論社, 1970) 이 두 권의 평론집에 실려 있고 근년에는 그 일부가 『私の1968年』(閏月社, 

2018)으로 간행되었다. 또 프랑스 유학에 대한 회상 『異郷の季節』(みすず書房, 1986), 민족책임론

을 제시한 1960년대를 되돌아보는 회상 『越境の時: 1960年代と在日』(集英社新書, 2007), 강연집 

『余白の声 文学・サルトル・在日: 鈴木道彦講演集』(閏月社, 2018)이 간행되었다. 岩瀬みゆき, 「他者
への想像力, 暴力という希望: 鈴木道彦著『アンガージュマンの思想』『政治暴力と想像力』を読む」, 

『Quadrante』 20号, 東京外国語大学 海外事情研究所, 2018은 1960년대에 간행된 두 권의 평론집에 

대한 서평논문의 형식으로 스즈키 미치히코의 식민지주의 비판과 민족책임론의 의의를 고찰하고 

있다. 
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된다. 그렇기 때문에 징병을 거부하는 이들, 프랑스군에서 탈주하는 병사들

이 생겨났다. 그리고 알제리의 독립전쟁을 지지하고, 탄압・학살하는 프랑스

군에 항의하며 알제리인과 연대해 지원하는 사상・운동이 대두하였다. 

스즈키 미치히코가 정치에 참가하는 ‘앙가주망’(engagement)의 지식인으

로서 주목한 사르트르는, 1956년 발표한 「식민주의는 하나의 체제다」에서 

“좋은 식민자가 있고, 그 외에 성질이 나쁜 식민자가 있다고 하는 식의 말은 

진실이 아니다”, “식민자가 있다, 단지 그뿐이다”라고 하였다.30 식민주의는 

하나의 체제이고, 개개인의 선의・악의와 관계없이 식민자(colon) 측인 프랑

스인이라는 점 자체로 식민지 사람들에 대한 가해자가 된다는 것을 논한 것

이다. 

스즈키 미치히코에게 있어 알제리인의 독립투쟁을 조직적으로 지원한 

‘장송 기관’의 활동은 충격적인 자극제가 아닐 수 없었다. 젊은 논객으로 활

약하던 철학자 장송(Francis Jeanson)은 FNL의 잠행간부를 은닉・이동시켰으

며, 자금을 원조하고 무기를 운반하는 비밀활동을 조직적으로 수행하였다. 

또, 프랑스군으로부터의 탈주병을 은밀히 지원하는 활동도 병행하였다. 그 

활동이 드러나며 1960년에 일제히 검거되었지만, 장송은 검거를 피해 잠행

하며 활동을 지속하였다.31 

그리고 1960년 가을, 체포된 ‘장송 기관’ 멤버들의 재판이 시작되었을 

때 지식인들이 집단으로 ‘알제리 전쟁에서 불복종의 권리에 관한 선언’을 

발표하였다. 모리스 블랑쇼, 사르트르, 보부아르, 앙드레 브르통, 마르그리

트 뒤라스, 에두아르 글리상 등 121명이 서명하여 발표한 통칭 ‘121인 선언’

이다.32

이 선언은 독립을 요구하는 알제리인의 투쟁을 “자유로운 이들의 대의”

30		‌� ジャン・ポール・サルトル, 「植民地主義は一つの体制である」, 『植民地の問題』, 人文書院, 2000, 33쪽. 

사르트르의 정치 참여에 대해서는 鈴木道彦, 「サルトルとアンガージュマン文学」, 『思想』 491号, 

1965.5 등을 참조. 스즈키의 논고는 『アンガージュマンの思想』에도 수록되어 있다.  

31		‌� 프랑시스 장송(1922~2009)은 프랑츠 파농의 제1작인 『검은 피부, 하얀 가면』(1952)에 서문을 썼다. 

32		‌� 「アルジェリア戦争における不服従の権利にかんする宣言」, モーリス・ブランショ, 『ブランショ政治
論集』, 月曜社, 2005.
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라고 긍정하였고, 알제리인을 학살・고문하는 프랑스군에 저항하여 프랑스

인이 징병을 거부하는 것, 알제리인의 전투원을 비호하여 원조하는 활동을 

공공연히 지지하는 것이었다. ‘장송 기관’에 의한 자금원조와 무기 운반은 

프랑스군과 싸우는 무력투쟁을 지원하는 것으로, 그것은 실로 프랑스 국가

에 대한 반역이었지만 ‘121인 선언’은 그 활동을 정당한 것으로 지지하였다. 

스즈키 미치히코는 1958년에 유학을 마치고 일본에 귀국하였는데, 알제

리공화국 임시정부(1958년 9월)가 수립되고 도쿄 아자부(麻布)에 극동 대표부

가 설치되자 그 사무소를 자주 방문하며 교류하였다. 그리고 알제리 정세에 

관한 강연과 논고, 번역을 발표하며 독립투쟁을 지원하였다. 

그러한 활동을 하며 알게 된 ‘장송 기관’의 재판과 ‘121인 선언’이 계기

가 되어 스즈키 미치히코는 식민지에 대한 가해자로서의 ‘민족책임’을 논하

기 시작한다. 「불복종 권리의 기록」(1962년 11월)에서는 ‘장송 기관’의 활동과 

재판과 관련한 자료군, 특히 마스페로사 간행 『장송 기관의 재판』(1961)을 

언급하며 ‘민족의 책임’을 논한다. 그리고 알베르 멤미(Albert Memmi)가 논하

는 식민자 측 민족의 “집단적 책임”33을 인용하며 다음과 같이 말한다. 

여기서 멤미가 제기하고 있는 것은 민족의 책임, 집단의 책임, 구체적으로는 알

제리 전쟁에 있어 프랑스인의 전쟁책임이다. 이 문제제기에 가장 빠르고 래디

컬한 응답을 시도한 것이 철학자 장송과 사르트르이며, 또 실제로 대량학살에 

동원되는 것을 거부한 출정병사들이다….34 

이처럼 스즈키 미치히코는 알제리에 대한 가해자로서의 프랑스인이 갖

는 민족책임을 논한 후에, 진행 중이던 한일 교섭을 언급하며 “일본인의 책

임의식이 사상적으로 문제시되지 않으면 안 된다.”라고 하였고, “여기서 말

33		‌� アルベール・メンミ, 『植民地: その心理的風土』(원제는 「植民者の肖像と被植民者の肖像」), 三一書房, 

1959(원저는 1957), 50쪽. 알베르 멤미(1920~2020)는 튀니지 출생의 유대인 문학자로 포스트콜로

니얼리즘의 선구자 중 한 사람이 되었다. 

34		‌� 鈴木道彦, 「不服従の権利の記録」, 『日本読書新聞』 1181号, 1962. 11. 12.
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한 알제리 전쟁에 관한 자료가 우리와 무관하지 않을 수 없는 것은 그것이 

조선 등에 관한 일본인의 책임의식을 예리하게 찌르고 있기 때문이 아닐까”

라는 물음을 던졌다. 

그리고 “조선은 일본의 알제리였다”, “일본인 대다수는 지금도 역시 조

선에 무관심하고, 또 조선에 대한 멸시 역시 뿌리 깊이 남아 있다. 중국에 

대한 전쟁책임은 논의되지만, 조선에 대한 책임 묻기가 적은 것은 그러한 

연유 때문일 것이다.”라고 논하였다.35 여기서는 아직도 “민족의 책임”과 

“전쟁책임”이라는 용어가 혼재되어 있지만, 식민주의 비판과 민족책임론이 

이야기되기 시작한다. 

그리고 스즈키 미치히코는 아시아・아프리카 작가회의에서의 1962년 

11월 강연을 바탕으로 「민족의 책임에 대하여」(1963년 2월)를 발표하였고, 다

음과 같이 말하였다. 

메이지(明治) 이래 일본근대사는 늘 조선을 발판 삼아 조선의 희생 위에 성립되

어온 것처럼 여겨진다. 그럼에도 불구하고 일본인은 거의 조선에 대한 ‘주체적 

침략’의 책임 묻기를 하지 않았다. 중국에 대한 책임은 논의되지만, 조선에 대

한 책임은 완전히 시야에서 제외되었다고 해도 과언이 아니다. 현재 한일 교섭

이 문제시되고 있는 시점에 이 같은 책임 부재의 일본 민족을 재고하는 것은 불

가결한 요청이다.36 

35		‌� 鈴木道彦, 「不服従の権利の記録」. 한일 교섭을 둘러싼 일본 혁신세력의 반대운동에서는 동아시아 냉

전하에서 일・미・한이 연계하는 안보・군사동맹에 대한 비판에 중점이 놓여 있고, 일본의 조선・한국

에 대한 식민화・가해를 둘러싼 책임 문제는 거의 다뤄지지 않았다. 이 점에 대해 당시 김달수(金達
寿)가 「日朝外交の史的責任: 日韓会談の妥結気運に際して日本の知識人に問う」(『現代の眼』 1962年 

11月号)를 통해 비판과 문제제기를 하였고, 스즈키 미치히코는 「不服従の権利の記録」에서 이 김달

수의 논고를 언급하며 그 비판과 문제제기를 수용하였다.

36		‌� 鈴木道彦, 「民族の責任について」, 『アジア・アフリカ通信』 12号, アジア・アフリカ作家会議日本協議
会, 1963. 2., 2쪽. 이 논고는 평론집 『アンガージュマンの思想』에 「民族の責任1」로 수록되어 있다. 

그 후 1965년 6월에 한일기본조약이 체결되었고, 12월에 중의원과 참의원 양원에서 비준이 성립될 

때, 스즈키는 재차 민족책임을 논하는 「朝鮮に対する日本の民族責任: 区別こそ連帯の第一歩」(『一橋
新聞』 787号, 1965. 12. 15.)를 발표하였고, 같은 평론집에 「民族の責任2」로 수록하였다. 또, 스즈키

는 1965년 11월 27일에 개최된 국민문화회의 주체 심포지엄 ‘日韓問題と日本の知識人’(일한문제와 

일본의 지식인) 토론에 참여하여 민족책임, 전후책임과 관련하여 발언하였다(『現代の眼』 1966년 2
월호 게재).
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여기에서는 중국과 한국에 대한 민족책임을 구분하여 논하고 있지만, 

스즈키도 말하듯 이전부터 중국에 대한 민족책임은 논의되어 왔다. 그 일

례로서 다케우치 미노루(竹内実)의 「사명감과 굴욕감: 민족적 책임의 시점」

(1960)이 있다.37 

스즈키 미치히코는 후에 “이 ‘민족책임’이라는 표현은 그제까지 주로 중

국에 대한 것으로 사용되고 있던 것은 아닐까. 나의 관견에서는 당시 아직 

조선에 대한 책임을 지적하는 이는 비교적 적었고, 그것 역시 눈부신 논단

이나 유력 출판사와는 인연이 없는 극히 소수파의 사상이었다고 본다”38라

고 회상하였다. 

여기서 스즈키가 염두에 둔 것은 후지시마 우다이(藤島宇内)와 다마키 모

토이(玉城素)이다. 일본조선연구소의 멤버였던 후지시마 우다이는 『일본의 

민족운동』(日本の民族運動, 弘文堂, 1960)을 간행하였고, 일본조선연구소의 멤버

들이 집필한 공저 『도큐먼트 조선인: 일본현대사의 어두운 그림자』(ドキュメ

ント 朝鮮人: 日本現代史の暗い影, 日本読書新聞出版社, 1965)의 감수를 맡았다. 또, 다

마키 모토이는 『민족적 책임의 사상: 일본민족의 조선인 체험』(民族的責任の

思想: 日本民族の朝鮮人体験, 御茶の水書房, 1967)을 집필하며 한국에 대한 ‘민족적 

책임론’의 논객이 되었다. 

스즈키 미치히코는 당시를 회상한 『월경의 때: 1960년대와 재일』에서 

한국에 대한 민족문제, 민족책임을 논한 소수파로서 후지시마 우다이와 다

마키 모토이의 이름을 들며, “게다가 그들은 모두 가까운 데 살았기 때문에 

시종 집에 와서는 밤늦게까지 이야기에 열중하는 것이 습관이 되었고, 이 

37		‌� 竹内実의 「使命感と屈辱感: 民族的責任の視点」이 발표된 것은 앞에서 인용한 竹内好의 「戦争責任に
ついて」이 수록된 논집 『現代の発見 第3巻 戦争責任』(春秋社, 1960)이다. 그 후 『日本人にとっての
中国像』(竹内実, 春秋社, 1966)에 재수록되었으며, 스즈키 미치히코는 이 책의 서평을 썼다(『文学』 

1967年 4月号; 『アンガージュマンの思想』 수록). 또한 다케우미 미노루의 이 논문에서는 일본의 패

전 후에 중국의 극작가 샤옌(夏衍)이 일본 지배층의 중국침략을 제지할 수 없었던 일본 인민은 ‘민

족적 책임’을 짊어지고 있다고 말한 것을 언급하고 있다(「使命感と屈辱感」 초출, 162쪽). 샤옌의 발

언은 히라노 요시타로(平野義太郎)의 「中日新関係樹立の前提」(中国研究所 編, 『中国の日本論』, 潮流
社, 1948, 59쪽)에 소개되어 있다.

38		‌� 鈴木道彦, 「或る私的回想」, 『季刊三千里』 21号, 1980. 2., 14쪽. 이 회상은 「“民族責任”をめぐって」로 

개제(改題)되어 飯沼二郎 編, 『架橋: 私にとっての朝鮮』, 春秋社, 1984에 재수록되었다. 
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두 사람에게 배운 것은 나의 귀중한 양식이 되었다.”라고 기록하였다.39

한편 다마키 모토이는 『민족적 책임의 사상』에서 스즈키 미치히코의 민

족책임론에 대해 곳곳에서 언급하고 있고, 「후기」에서는 “많은 사상적 자

극”을 받은 스즈키 미치히코에 대한 사의를 표하였다.40 스즈키 미치히코와 

다마키 모토이 등의 민족책임론(민족적 책임론)은 자극을 주고받는 상호작용

을 통해 생성되어 갔음을 엿볼 수 있다.41

또, 후지시마 우다이가 감수한 『도큐먼트 조선인』은 주로 일본조선연구

소 멤버들 — 미야타 세쓰코(宮田節子), 가지무라 히데키(梶村秀樹), 오자와 유

사쿠(小沢有作) 등 — 이 집필하여 1963년 9월부터 1964년 11월에 『일본독서

신문』에 연재한 후 한 권으로 묶은 것인데, 그 연재 중에 나온 광고에 “우리

들 안의 ‘알제리’를 확인한다.”라는 표현이 있다.42 스즈키 미치히코가 일본

에 있어 알제리 문제로서 한국 문제를 논하기 시작한 시좌가 후지시마 우다

이 등의 논의와 공명하고 있던 것의 흔적일 것이다.

이처럼 스즈키 미치히코는 1960년대 초중반에 걸쳐 알제리 전쟁의 충

격을 받고, 한일 교섭이 진행되는 상황에서 한국학 연구자들과 논의하고 또 

39		‌� 鈴木道彦, 『越境の時: 1960年代と在日』, 23~24쪽.

40		‌� 玉城素, 『民族的責任の思想: 日本民族の朝鮮人体験』, 御茶の水書房, 1967, 351쪽.

41		‌� 玉城素, 『民族的責任の思想』의 제2장 「民族的責任の所在」에서는 ‘전쟁책임론’과 ‘민족적 책임론’을 

구분한 후에 ‘민족적 책임론’에 대해서는 “하나의 흐름은 다케우치 요시미, 다케우치 미노루 등을 중

심으로 주로 중국침략에 대한 민족적 책임을 추궁하는 형태로 나타났고, 또 하나는 스즈키 미치히

코, 나카하라 히로시(中原浩), 고마쓰 시게오(小松茂夫), 필자 자신 등이 발언해 온 조선민족에 대한 

민족적 책임 추궁이었다. 이 중 후자의 조선민족에 대한 책임 문제가 대중국책임론과 비교하여 극히 

늦게 등장한 것은 하나의 문제점이다.”라고 하며, “일본에 있어 전통적인 중국 존중, 조선 멸시 사상

이 투영되어 있다”라고 지적하고 있다(36쪽). 또한, 『民族的責任の思想』에 수록된 논문 대다수는 『コ
リア評論』(코리아평론)에 발표되었다. 이 잡지의 발행자인 김삼규(金三奎, 1908~1989)는 『동아일

보』 주필이었던 저널리스트로, 이승만 정권의 탄압을 피해 도일하여 『コリア評論』을 창간하였고, 민

주화・남북통일・중립화를 지향하는 논진을 꾸렸다. 『言論人 金三奎』(同刊行委員会, 1989) 참조. 스

즈키 미치히코도 「アルジェリア革命の現状: 民族主義と中立への志向」(『コリア評論』 1962年 2月号)

을 기고하였다.

42		‌� 『思想の科学』 1963年 12月号, 1964年 1月号, 2月号, 3月号 지면에 게재된 일본독서신문(연재 「朝鮮
人」)의 광고. 더불어 『ドキュメント 朝鮮人』의 제1장 「朝鮮人問題とは: 日本人としてどう考えるか」

의 서두에서는 “일본에는 약 60만 명의 조선인이 생활하고 있다. 이는 프랑스에서 생활하고 있는 알

제리인에 필적하는 인구다.”라는 서술이 있다(『ドキュメント 朝鮮人』, 日本読書新聞出版部, 1965, 10
쪽). 일본에게 있어 (재일)조선인 문제를 생각할 때 프랑스의 알제리 문제가 참조를 위한 하나의 축

이었음을 엿볼 수 있다. 
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서로 자극을 주고받으며 민족책임론, 식민주의 비판을 생성하였다.43 

지금까지 살펴본 바와 같이 1962년부터 이듬해에 걸쳐 스즈키 미치히

코는 한국에 대한 일본인의 민족책임을 논하기 시작하였다. 이 논의는 프랑

츠 파농의 수용, 고마쓰가와 사건의 사형수 이진우에 대한 관심, 김희로의 

재판투쟁 지원과 연관을 맺어 갔다.

스즈키가 「민족의 책임에 대하여」(1963년 2월)를 발표한 수개월 후, 박

수남과 이진우의 왕복서간집 『죄와 죽음과 사랑』(1963년 5월)이 간행된다.44 

1962년 11월 16일에 이진우의 사형이 집행된 지 반년 후이다. 스즈키 미치

히코는 이 서간에 담긴 이진우의 사고 궤적에 강한 감명을 받았고, 「부정의 

민족주의」(1964년 4월)와 「일본의 주네」(1967년 2월)를 집필하였다.45 

박수남은 서간에서 ‘조국’과 ‘민족’을 긍정적으로 말하며 이진우를 조선

민족으로서의 자각으로 이끌고자 한다. 그러나 이진우는 이를 미묘하게 받

아넘기면서 “나는 조선인인, 사형수이다.”46라고 부정성과 더불어 민족을 

말한다. 스즈키 미치히코는 이렇게 엇갈리는 두 사람의 민족을 말하는 방식

에 주목하며, 한국인을 차별하고 타자화하는 일본인의 민족책임에 대해 끝

까지 파고들어 생각하는 계기로 삼고자 하였다. 그리고 식민주의에 저항하

는 아시아・아프리카 민족주의의 가능성을, 그것이 내재한 부정성과 함께 

더욱 예민하게 생각하고자 하였다. 

43		‌� 일본조선연구소 멤버로 내재적 발전론을 탐구한 한국사연구자 가지무라 히데키의 학문・운동에도 

민족적 책임론의 사상이 보인다. 山本興正, 「梶村秀樹における民族的責任の位相: ナショナリズムを
めぐる議論を中心に」, 『コリアン・スタディーズ』 2号, 2014. 6.; 山本興正, 「金嬉老公判対策委員会に
おける民族的責任の思想の生成と葛藤: 梶村秀樹の思想的関与を中心に」, 『在日朝鮮人史研究』 46号, 

2016. 10.; 山本興正, 「戦後朝鮮史研究における「60年代の問題意識」の一断面: 「民族」と「日本人の責
任」をめぐる梶村秀樹と旗田巍の思想的交錯」, 『歴史学研究』 1001号, 2020. 10. 참조.

44		‌� 朴寿南 編, 『罪と死と愛と: 獄窓に真実の瞳をみつめて』, 三一書房, 1963. 5. 사형 선고 후인 1961년 2
월부터 사형집행 직전까지 박수남과 이진우가 교환한 왕복서간의 일부이며, 후에 『李珍宇全書簡集』

(朴寿南 編, 新人物往来社, 1979)이 간행되며 그 전모를 확실히 알 수 있게 되었다.

45		‌� 鈴木道彦, 「否定の民族主義」, 吉本隆明 編, 『現代日本思想大系4 ナショナリズム』(「月報」), 筑摩書房, 

1964. 6.; 鈴木道彦, 「日本のジュネ: または他者化した民族」, 『新日本文学』 1967. 2. 둘 다 평론집 『ア
ンガージュマンの思想』에 수록되어 있다. 또한 「日本のジュネ」의 원형이 된 「悪の選択」은 스즈키의 

히토쓰바시대학 세미나 학생들이 발행한 잡지 『バタアル』(바타아르) 창간호의 특집 「李珍宇の復権」

(1966. 10.)에 기고되었고, 『越境の時: 1960年代と在日』(77~97쪽)에 그 전문이 재수록되었다.

46		‌� 1961년 9월 22일자 서간. 朴寿南 編, 『罪と死と愛と』, 79쪽.
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그러한 관심은 파농의 수용과 폭력론으로 연결되어 간다. 프랑스령 마

르티니크 출신의 정신과 의사이자 FNL의 알제리 독립투쟁에 가담하여 포

스트콜로니얼리즘의 선구자 중 한 사람이 된 파농은 알제리 독립 전야인 

1961년 말에 세상을 떠났다. 스즈키 미치히코는 주일 알제리공화국 임시정

부 대표인 벤하비레스로부터 파농의 저서 『알제리 혁명 5년』(『혁명의 사회학』, 

1960)을 받고 파농을 알게 되었다.47 

「피식민자의 사상」(1962년 5월)48에서는 파농의 유작이 된 『대지의 저주

받은 사람들』(地に呪われたる者, 1961년 미간행)을 소개하면서 파농의 사상을 논

하기 시작하였다. 1962년 3월에 정전협정이 체결되고, 4월에 프랑스의 국

민투표로 알제리 독립이 어렵사리 지지를 받은 시기였다. 그 후 「검은 ‘개화

민’과 폭력」(1968년 3월)을 썼고, 『대지에 저주받은 사람들』을 공역하였으며, 

『프랑츠 파농 작품집』(フランツ・ファノン集, 1968년 12월)의 해설로 「다리를 내 

것으로 삼는 사상」(橋をわがものにする思想)을 썼다.49

파농의 사상은 식민주의를 내면화하고 주체를 상실한 피식민자(카리브해

와 아프리카의 흑인들)가 주체를 회복해 가는 투쟁을 논한다. 파농 자신이 예전

에 프랑스인(백인)을 동경하였고, 그 가치관을 내면화하여 자기를 부정해 왔

지만, 그 주박(呪縛)으로부터 자기를 해방시키고자 고투하였다. 그리고 한때

는 경도되었던 에메 세제르(Aimé Césaire)와 레오폴 상고르(Léopold Senghor) 

등의 네그리튀드 사상 역시 부정적으로 극복해 갔다. 유럽 식민자와 제3세

계 피식민자의 넘어서기 어려운 단층에 다리를 놓고 식민주의를 극복하는 

‘전적 인간’(全的人間)의 획득을 지향하는 사상으로서, 스즈키 미치히코는 파

47		‌� 鈴木道彦, 『アンガージュマンの思想』, 389쪽; 鈴木道彦, 『越境の時: 1960年代と在日』, 44쪽; 鈴木道
彦, 『私の1968年』, 21쪽.

48		‌� 鈴木道彦, 「被植民者の思想: 文献から見たアルジェリア戦争」, 『Books』 145号, 1962. 5. 또, 파농의 

『대지에 저주받은 사람들』에 사르트르가 쓴 서문을 에비사카 다케시(海老坂武)와 공역하였다(「復讐
されたヨーロッパ」, 『中央公論』 1962年 6月号).

49		‌� 鈴木道彦, 「黒い〈開化民〉と暴力」(초출은 『展望』 1968年 3月号, 『アンガージュマンの思想』 수록). 또, 

『フランツ・ファノン集』（みすず書房, 1968年 12月 刊行) 중 『검은 피부, 하얀 가면』은 에비사카 다

케시・가토 하루히사(加藤晴久) 공역, 『대지에 저주받은 사람들』은 스즈키 미치히코・우라노 기누코

(浦野衣子) 공역. 스즈키 미치히코의 「다리를 내 것으로 삼는 사상」은 『フランツ・ファノン集』의 전

체 해설로 쓰여졌고, 『政治暴力と想像力』에 수록되었다.
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농을 논하였다. 

또, 그는 파농의 폭력론에 대해서도 식민주의 비판과 함께 논하였다. 식

민지의 질서 그 자체가 폭력에 의해 성립하고, 피식민자는 그것에 저항하고 

자기해방을 하기 위해 대항폭력을 행사하지 않을 수 없다. 그 대항폭력 자

체가 식민주의의 산물인 것이다. 그 해방투쟁은 유럽의 가치관을 내면화한 

식민지 도시의 엘리트가 주도하는 것이 아니라, 농촌의 민중이 스스로 주체

가 되어 자기해방으로 향한다. 알제리독립전쟁은 농촌과 산악지역 기반의 

게릴라전 양상으로 흘러갔는데, 파농은 거기서 알제리 혁명의 새로운 가능

성을 발견하였다. 

스즈키 미치히코가 두 편의 본격적인 파농론을 쓴 1968년에는 김희로 

사건과 파리의 5월 혁명이 일어났다. 「검은 ‘개화민’과 폭력」을 쓴 후 스즈

키는 두 번째 프랑스 유학을 떠나려던 참이었는데, 그 직전인 1968년 2월에 

김희로 사건이 발생하였다. 폭력단원 등 두 명을 사살한 후 시즈오카현 스마

타쿄(静岡県寸又峡) 온천의 여관에 인질을 잡아 두고 농성을 벌인 김희로는 텔

레비전과 신문 취재를 받으며 재일조선인에 대한 가혹한 차별을 고발하였

고 자신들 재일조선인을 차별하고 모욕한 경찰관에게 사죄를 요구하였다. 

이 사건은 재일조선인에 대한 차별문제를 극적으로 현재화(顯在化)하였

다. 그리고 사건의 배경으로서 가해자로서의 일본인의 책임을 반문하려고 

하는 지식인들이 김희로를 지원하는 활동을 시작하였다. 일본인의 민족책

임을 논해 온 스즈키 미치히코 역시 이에 가담하였고, 농성 중인 김희로에

게 보내는 호소문의 원안을 기초하였다.50 그 후 김희로가 체포되자 재판투

쟁을 지원하는 ‘김희로공판대책위원회’의 멤버가 되었고, 오사와 신이치로

(大沢真一郎), 가지무라 히데키 등과 함께 1975년까지 8년간 이어진 재판을 

지원하였다. 이 모임이 지향한 것은 “그의 주장을 의미 있게 살리면서 법정

을 통해 재일조선인이 안고 있는 문제와 일본인의 책임을 분명히 하는 것이

50		‌� 鈴木道彦, 『越境の時: 1960年代と在日』, 155~157쪽.
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었다.”51

이 위원회의 발족 직후인 1968년 3월 스즈키 미치히코는 일 년 예정으

로 프랑스 유학을 떠났다. 이 두 번째 유학을 시작한 직후 스즈키는 파리에

서 5월 혁명을 경험한다. 그리고 『프랑츠 파농 작품집』의 해설 「다리를 내 

것으로 삼는 사상」은 유학 중인 파리에서 같은 해 여름 집필하였다. 거기에 

5월 혁명의 충격이 각인되어 있다. 

‘5월 혁명’의 중심이 된 젊은 노동자・학생의 행동은 바로 서구사회의 부인(否

認)에 뒷받침을 받았고, 부인의 바리케이드를 쌓아 서구문화의 전면적 독성(涜

聖)으로 나아간 것이었다. 그리고 파농의 행동과 저서에서 압도적으로 울려오는 

것이야말로 이 부인의 5월 근원에 있는 힘일 것이다. … 『대지에 저주받은 사

람들』의 결론은 바로 서구에 대한 결별과 ‘전적 인간’의 창조를 받들고 있는 것

이 아닐까. 파농은 제3세계 민중의 원망과 한탄, 가능성에 표현을 부여한 그 폭

력론・인간론에 의해 서구적 보편주의・데모크라시・인간의 원리를 전율시켰다. 

그리고 이것이야말로 제3세계뿐만 아니라 서구 혁명의 원동력이 되는 것일 터

이다.52

스즈키 미치히코는 이처럼 ‘1968년’의 충격과 함께 파농을 논하였다. 그

리고 그 파농론의 마지막 절에서는 김희로 사건을 논급한다. 스즈키는 김희

로의 폭력은 재일조선인을 차별해 온 일본 사회의 폭력에 의해 막다른 곳에 

몰린 끝에 폭발한 대항폭력이자, 상실한 주체 회복을 위한 시도라 보았다. 

김희로의 ‘저항의 폭력’은 파농이 논한 해방의 폭력과 자기회복을 실천하는 

것이며, 바로 이 ‘일본에 있어 제3세계의 폭력 즉 김희로’로부터 파농의 사

51		‌� 鈴木道彦, 『越境の時: 1960年代と在日』, 169쪽. 이 대책위원회는 『金嬉老公判対策委員会ニュース』 

1~40号(1968~1976), 『金嬉老問題資料集』 全12冊(1969~1975), 同委員会 編, 『金嬉老の法廷陳述』, 

三一書房, 1970 등을 발행하였다. 스즈키 미치히코도 종종 기고하였으며 무서명 문장을 공동 집필하

는 데에도 참여하였다. 

52		‌� 鈴木道彦, 「橋をわがものにする思想」, 『政治暴力と想像力』, 160쪽.
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상이 자아내는 가능성 중 하나가 제시된다.

이처럼 스즈키 미치히코는 파농과 김희로를 결부시키면서 일본인의 민

족책임을 되묻는 실천으로서 김희로의 재판투쟁을 지원해 나갔다. 이는 

1960년대에 생성되어 온 스즈키 미치히코의 민족책임론, 식민주의 비판이 

‘1968년’의 충격 속에서 도달한 귀결이었던 것이다. 

4. 나오며: 집단적으로 생성하는 지(知)와 실천

이상과 같이 1960년대의 쓰루미 슌스케와 스즈키 미치히코는 각각의 경로

를 걸으며 식민주의 비판의 사상에 당도하였다. 쓰루미 슌스케는 베트남 반

전과 아시아에 대한 가해를 논하는 과정에서, 1967년부터 1969년에 걸쳐 

탈주병 김동희와 오무라 수용소에서 가석방된 임석균에게 촉발되며 한국

에 대한 일본의 식민주의를 비판하는 사상・운동을 엮어 냈다. 한편 스즈키 

미치히코는 1960년대 초부터 알제리 전쟁과 ‘장송 기관’의 활동, ‘121인 선

언’에 큰 자극을 받았고, 이것이 계기가 되어 한일 교섭이 진척되는 상황에

서 한국에 대한 일본인의 민족책임론을 논하였다. 그리고 이진우의 사상에 

큰 관심을 갖고 김희로 사건과 5월 혁명이라는 ‘1968년’의 충격 속에서 식

민주의 비판을 갈고 닦았다.

이처럼 쓰루미 슌스케, 스즈키 미치히코의 식민주의 비판 사상은 각각

의 문맥과 경로를 갖고 생성되었는데, 그 두 개의 경로는 김동희 지원과 미

군 탈주병 지원 활동에서 교차한다. 

전술한 바와 같이 쓰루미 슌스케, 이누마 지로 등 교토 베평련 멤버는 

‘교토 김동희를 지키는 모임’을 만들어 오무라 수용소 내에 있던 김동희를 

지원하였다. 한편, 당시의 스즈키 미치히코 역시 히토쓰바시대학(一橋大学) 

세미나 학생들과 함께 ‘김동희・도쿄연락회의’, ‘반전병사 김동희의 망명을 

돕는 모임’에 참가하며 김동희를 지원하고자 하였다. 스즈키는 “나에게는 

네 명의 인트리피드호 탈주병보다도 한국 군대에서 탈주해 평화헌법에 의
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탁하여 일본에 밀항한 김동희가 훨씬 더 무거운 존재였다.”라고 말한다. 그

리고 ‘김동희・도쿄연락회의’ 활동을 확장시키기 위해 “미국 탈주병 원조 운

동과의 접속점에 대해 골몰하였다.”53

베평련이 미국의 탈주병을 은밀히 지원하는 JATEC와는 별도로 자금 

조성과 선전을 위해 1967년 가을 ‘인트리피드 4인의 모임’을 만들었을 때 

스즈키 미치히코 역시 조력자가 되어 달라는 요청을 받았고, 프랑스 유학을 

출발하는 1968년 3월까지라는 조건으로 승낙하였다.54 스즈키는 이전부터 

알제리 전쟁하의 프랑스인 탈주병들, 그들을 지원하는 조직적인 활동에 큰 

관심을 갖고 있었기 때문에 베평련・‘인트리피드 4인의 모임’의 탈주병 지원

에 참가하였다. 그리고 오다 마코토, 쓰루미 슌스케와 함께 『탈주병의 사상: 

국가와 군대에의 반역』(1969년 6월)을 공동 편집하였고, 「내셔널리즘과 탈주」

를 기고하였다.55 

스즈키 미치히코가 이렇게 ‘김동희・도쿄연락회의’ 참가를 이어 가며 

‘인트리피드 4인의 모임’에 참가했을 무렵 히토쓰바시대학 세미나 학생들과 

함께 ‘인트리피드에서 김동희로’라는 테마의 심포지엄을 개최하였다(1967년 

12월 12일). 거기에 무토 이치요(武藤一羊), 다마키 모토이, 니시 준조(西順蔵)가 

패널로 참가하였다.56

이처럼 한국군 탈주병 김동희와 미군 탈주병들의 지원운동을 통해 교토

와 도쿄에서 호응・연계하며 쓰루미 슌스케와 스즈키 미치히코의 활동은 교

53		‌� 鈴木道彦, 「あとがき」, 『政治暴力と想像力』, 290~291쪽. 「「有志」と「暴徒」と亡命: 「イントレピッド4
人」の会への参加にあたって」(鈴木道彦, 『社会新報』 1090号, 1968. 1. 1.)에서는 김동희를 지원하고 

‘망명권’을 확립해야 한다는 점을 호소하였다. 

54		‌� 鈴木道彦, 『越境の時: 1960年代と在日』, 144쪽.

55		‌� 鈴木道彦, 「ナショナリズムと脱走」, 小田実・鈴木道彦・鶴見俊輔 編, 『脱走兵の思想』 수록, 『政治暴力
と想像力』 재수록.

56		‌� 鈴木道彦, 『越境の時: 1960年代と在日』, 147쪽. 또, 한 해 앞선 1966년 11월 3일에도 히토쓰바시대학

에서 세미나 학생들과 함께 ‘이진우의 복권’을 테마로 심포지엄을 개최하였고, 패널로 하타다 다카

시(旗田巍), 다케우치 요시로(竹内芳郎), 다마키 모토이, 박수남이 참가하였다(鈴木道彦, 『越境の時: 

1960年代と在日』, 76쪽). 1960년대 초중반, 민족책임론이 생성되어 갈 때 상호 자극을 주고받던 스

즈키 미치히코와 다마키 모토이의 연계가 1960년대 후반에도 이어지고 있었음을 엿볼 수 있다. 

1966년의 심포지엄에 대해서는 『民族的責任の思想』(玉城素, 249쪽)에도 언급되어 있다. 더불어, 조

선에 대한 민족적 책임론 논객이었던 다마키 모토이는 그 후에 입장을 바꿔 북한의 김일성・김정일 

체제를 비판하는 우파 논객이 된다.
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차하였던 것이다. 그런 흐름 속에서 1968년을 맞이하였고 김희로 사건, 5월 

혁명이 일어났다. 

그 후에 이어지는 ‘김희로공판대책위원회’ 사무국을 운영한 것은 오사

와 신이치로이다. 오사와는 그 전후에 다양한 활동을 잇는 핵심 인물이자 

훌륭한 기획자였다. 스즈키 미치히코는 ‘김희로공판대책위원회’ 발족에 관

해 이야기를 나누는 회합에 대해 “이 회합의 실현은 만사 젖혀 놓고 조직책

으로 움직인 오사와 신이치로의 공적이었다. 그는 히다카 로쿠로(日高六郎) 

밑에서 국민문화회의의 사무국을 지탱해 온 인물인데, 특히 60년대를 특징

짓는 한일조약과 베트남 전쟁 문제에 대해서는 매우 적극적이었다. … 한일 

문제와 베트남 전쟁이 오사와 신이치로라는 접점으로 묶였고, 언뜻 뿔뿔이 

흩어져 있는 듯한 이들의 회합을 실현시켰던 것이다.”라고 하였다.57 

오사와 신이치로는 후에 교토세이카대학(京都精華大学)에 근무하였고, 이

누마 지로, 쓰루미 슌스케 등의 잡지 『조선인: 오무라 수용소를 폐지하기 위

하여』에 매호 개제되는 좌담회에 이누마, 쓰루미, 오노 노부유키(小野誠之, 변

호사)와 함께 단골 논객으로 참가하였다(9호 1973년 5월부터 27호 1991년 5월까지). 

그는 1960년대부터 사상의과학연구소와 신일본문학회에 참가하며 종종 잡

지에 기고하였으며, 쓰루미 슌스케, 스즈키 미치히코와 접점이 있었다.58 쓰

루미 슌스케, 스즈키 미치히코 주위에는 오사와 신이치로처럼 사람들을 잇

고 ‘집단’을 움직이는 유・무명의 기획자가 있었기에 다양한 네트워크가 생

성되었고 자립적인 언론의 장이 형성되었다. 

57		‌� 鈴木道彦, 『越境の時: 1960年代と在日』, 168~169쪽. 스즈키 미치히코는 여기서 그가 참가한 심포지

움 〈日韓問題と日本の知識人〉(『現代の眼』 1966년 2월호 게재)을 기획하고 당일 사회를 담당하였던 

것 역시 오사와 신이치로였다고 기록하고 있다. 

58		‌� 오사와 신이치로(大沢真一郎, 1937~2013)는 1960년대 초에는 규슈 치쿠호(九州・筑豊)의 다이쇼탄

광(大正炭坑)에서 다니가와 간(谷川雁)이 실업광부들과 더불어 활동하였던 ‘다이쇼 투쟁’(大正闘
争)의 근거지 만들기를 지원하는 〈후방의 모임〉(後方の会, 1961년 10월 발족) 멤버였다. 그리고 

1960년대 말까지 국민문화회의 사무국에 근무하였고, 전국 각지의 서클문화운동을 연결하는 활동

을 펼쳤다. 나아가 1968년부터 1975년까지 이어진 ‘김희로공판대책위원회’의 조직자가 되었다. 저서

로 『後方の思想: あるいは長征への出発』(社会評論社, 1971), 『遊撃の思想: 長征の途上にて』(行路社, 

2000) 등이 있고, 思想の科学研究会 編의 『共同研究 集団: サークルの戦後思想史』(平凡社, 1976)에
도 참여하였다. 
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쓰루미 슌스케, 스즈키 미치히코에 의한 식민주의 비판의 사상・운동은 

이처럼 사람들의 연계, 네트워크 속에서 집단적으로 생성된 지(知)와 실천

이었던 것이다.59 

부기(付記)

편집부로부터 이번 기고를 의뢰받았을 때의 테마는 근대 일본에 있어 자유

주의 지식인의 조선・한국 인식을 전전에서 전후로 이어지는 흐름 속에서 

되짚어 보는 것이었다. 따라서 당초 전전에 대해서는 조선의 민족자결 요구

와 마주했던 요시노 사쿠조(吉野作造), 야나이하라 다다오(矢内原忠雄), 이시바

시 단잔(石橋湛山) 등을 살펴보고 그 토대 위에 전후의 쓰루미 슌스케, 스즈

키 미치히코까지 그 계보를 파악해 보겠다는 구상이었다. 

그러나 전전부터 전후에 걸쳐 이들 자유주의 지식인의 계보를 찾는 작

업은 어려움이 뒤따랐다. 전전에는 제국 일본의 지식인에게 조선과 타이완

의 탈식민화 문제가 마주해야 할 커다란 난문으로 가로놓여 있었다. 하지만 

이 문제가 온전히 전후로 연결되는 것은 아니다. 포츠담 선언 수락과 미국

에 의한 점령, 그리고 동아시아 냉전의 충격이 단절을 초래하였다. 

포츠담 선언 수락과 미국 점령에 의해 식민지 제국의 해체와 전후 일본

으로의 이행이 ‘타율적’으로 이뤄졌고, 아시아와 정면으로 마주하며 식민주

의를 되묻는 과제는 한국・중국과의 국교정상화 뒤로 미뤄졌다. 전전부터의 

자유주의 계보를 잇는 마루야마 마사오(丸山真男) 등의 전후 지식인에게 탈

59		‌� 이러한 언론의 장 생성에 있어서는 임석균과 김삼규 등 전전부터 조선과 일본을 왕래하고 전후에 밀

항・도일한 이들이 중요한 역할을 하였다. 그들은 국경을 넘어 이동하며 스스로 번역을 하였고, 비판

적인 언론의 장 생성을 촉발시켰다. 전후 일본의 사상사・문화사는 미디어, 언어, 문장가와 독자 등의 

관점에서 재검토가 필요하다. 宋恵媛, 「移動者たちの「在日朝鮮人文学」: 「密航」と収容所, そしてアメ
リカ」, 坪井秀人 編, 『戦後日本の傷跡』, 臨川書店, 2022는 윤자원, 이회성, 김동희 등 전후에 일본으

로 건너온 밀항자들이 쓴 작품과 편지, 일기 등에 주목함으로써 ‘재일조선인문학’의 범주를 재검토

하고 있다. 
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식민화 문제는 큰 과제가 되지는 않았다. 

본고에서 논한 바와 같이, 알제리 전쟁, 베트남 전쟁의 충격에서, 탈식

민화의 문제, 식민주의 비판의 과제가 1960년대에 스즈키 미치히코와 쓰루

미 슌스케에 의해 수행되었다. 그것은 전전부터 이어지는 자유주의 계보의 

연속적인 연장선상에서 파악되지 않는다. 미국 유학 경험을 지닌 쓰루미 슌

스케는 베트남 전쟁의 충격을 받으면서 미일 정부의 공범 관계에 의한 아시

아・한국에 대한 가해를 논하게 되었다. 스즈키 미치히코는 유학하던 프랑

스에서 알제리 전쟁의 충격을 받고 식민주의 비판, 아시아・한국에 대한 가

해 책임을 논하게 되었다. 

이번에 전전부터 전후로 이어지는 자유주의의 계보를 논하는 것은 단념

하고, 전후・1960년대로 초점을 좁혀 논하였는데, 그것 자체가 탈식민화의 

문제, 식민주의 비판의 과제를 둘러싸고 전전・전후의 사상 계보 찾기의 어

려움을 보여 준다. 본고에서 전전의 자유주의자에 대해 다루지 못하였지만, 

요시노 사쿠조와 야나이하라 다다오에 대해서는 졸저 『アジア/日本』(岩波書

店, 2006, 한국어판: 조은미 옮김, 『아시아 일본: 사이에서 근대의 폭력을 생각한다』, 그린비, 

2010)을 참조하기 바란다.

✽ ‌�이 글은 일본어로 작성되었으며 조수일(동국대 일본학연구소 전임연구원/ 재일조선인문학・일본전후문학 전공)

에 의해 번역되었다.

�
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특집 | 일본의 한국 인식과 탈/식민주의 

‘조선’이라는 파레르곤: 보편주의와 침략적 아시아주의의 매듭 | 심희찬

이 글은 자크 데리다의 ‘파레르곤’(Parergon) 개념을 이용하여 근대 일본의 한국 인식과 그 형성과정

을 살펴본 것이다. 파레르곤은 미술작품의 액자 틀처럼 내부와 외부의 경계에 위치하는 위협적 존재

를 뜻한다. 고대 이래 조선은 일본사의 파레르곤으로서 존재했으며, 특히 근대 국민국가 형성기의 자

기 완결적인 일본사 구축에 커다란 모순을 안겨 주었다. 한반도와 깊은 관련을 지니는 신화 속 인물 

스사노오는 일본을 역내 보편성의 회로에 접속시키는 존재였고, 유학자들은 동아시아 공통의 방법론

에 의거하여 일본의 신화를 합리주의적으로 해석했다. 한편 모토오리 노리나가는 현재주의적 관점을 

거부하고 신화를 있는 그대로 해석하는 고증학을 주장했다. 이러한 과정에서 조선은 일본의 기원에 

관한 담론이 성립하는 데 결정적인 계기가 되었다. 합리주의적 해석과 고증학적 방법론의 대립은 19

세기 후반 역사가들과 신도가들의 대립으로 이어졌는데, 그 핵심에는 조선과 일본의 관계를 어떻게 

설정할 것인가의 문제가 있었다. 역사가들은 신화를 현실의 반영으로 해석하는 유학적 합리주의를 계

승하여 이를 일본의 조선 침략에 역사적 정당성을 부여하는 이데올로기로 활용했다. 일본의 고대 사

서의 기년을 확정하기 위해 조선과 중국의 사서를 참조한 것은 역내 공통의 역사작법이라는 전통을 

잇는 것이었지만, 일본의 역사가들은 신화 및 고대의 기사에 허식이 있을 수 있다는 가능성은 염두에 

두지 않았다. 황실의 신화와 조상을 일본 외부의 타자와 연결 짓는 논리에 신도가들은 강하게 반발했

으나, 그들 역시 일본의 제국주의적 팽창정책을 반대하지는 않았다. 파레르곤으로서의 조선을 둘러싼 

보편주의와 특수주의의 대립은 침략적 아시아주의로 흡수, 귀결되었다.

주제어: 파레르곤, 스사노오, 히노카미 논쟁, 보편주의, 아시아주의

전후 일본에서 식민주의 비판 생성: 쓰루미 슌스케(鶴見俊輔)와 스즈키 미치히코(鈴木道

彦)의 경우 | 요네타니 마사후미

본 논문은 철학자 쓰루미 슌스케(1922~2015), 프랑스 문학자 스즈키 미치히코(1929~ )의 1960년대 

담론에 주목하면서 전후 일본에 있어 식민지주의 비판의 생성과정을 고찰한 것이다. 쓰루미 슌스케는 

베평련(베트남에 평화를! 시민연합)에 참가하며 베트남 반전(反戰)과 아시아에 대한 가해를 논하는 

과정에서 오무라(大村) 수용소에 강제 수용된 탈주병 김동희(金東希)와 임석균(任錫均)의 존재에 자

극을 받게 되었고, 조선에 대한 일본의 식민지주의를 비판하는 사상과 운동을 만들어 나갔다. 스즈키 

미치히코는 알제리 전쟁에서 알제리인의 독립운동과 프랑스인 탈주병을 지원하는 ‘장송 기관’의 활

동, ‘121인 선언’을 접하면서 조선에 대한 일본인의 민족책임을 논하였다. 그리고 프랑츠 파농의 사상

을 수용하고, 고마쓰가와(小松川) 사건의 사형수 이진우(李珍宇)의 사상에 큰 관심을 갖게 되었으며, 
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김희로(金嬉老) 사건과 5월 혁명이라는 ‘1968년’의 충격 속에서 식민지주의 비판을 연마해 나갔다. 

이러한 사상과 운동은 유무명의 기획자들이 사람과 사람을 잇는 네트워크 속에서 집단적으로 생성한 

지(知)와 실천이었다. 

주제어: ‌�쓰루미 슌스케, 스즈키 미치히코, 베트남 반전, 베평련, 알제리 전쟁, 오무라수용소, 김동희, 임

석균

연대의 이념에서 주체성의 세계로: 냉전기 일본의 조선문학 연구와 조선어 | 

장문석

이 글은 냉전기 일본의 조선 인식을 조선어와의 관계 속에서 검토하였다. 1960년대 일본조선연구소

는 동아시아 인민 연대를 주장하였고, 1970년대 김지하구원운동은 일한연대를 요청하였다. 두 가지 

정치적 실천은 조선과의 연대를 주장하였다는 점에서 의미가 있지만. 조선을 정형으로 인식할 뿐 타

자로 인식하지 못하였다. 정형화된 조선 인식은 쓰루미 슌스케의 실천에서 보듯, ‘일본어로 이야기되

는 세계’를 벗어나지 않았고 연대의 이념에 머물러 있었다. 다른 한편, 가지무라 히데키, 오무라 마스

오, 조 쇼키치 등은 연대의 이념에 거리를 두면서 주체성의 세계를 구성할 가능성을 탐색하였다. 이들

은 조선이라는 구성적 외부를 통해 일본인의 주체성을 재구성하였다. ‘조선문학의 회’는 조선어를 매

개로 조선인의 주체성을 존중한 문학적 실천을 수행하였다. 이들의 조선문학 인식은 다양하게 분기

하는데, 조 쇼키치는 조선문학을 ‘문학’으로 심화하여 이해했으며, 오무라 마스오는 조선문학을 통해 

‘조선’을 확대하여 이해했다. 상보적인 이들의 실천은 ‘조선어로 이야기되는 세계’의 역사성과 비균질

성에 유의하고, 조선 민중의 생활을 존중하는 주체성의 세계를 지향하였다.

주제어: ‌�일본조선연구소, 동아시아 인민 연대, 일한연대운동, 김지하구원운동, 조선문학의 회, 쓰루미 

슌스케, 오무라 마스오, 가지무라 히데키, 조 쇼키치, 일본어, 조선어

일본 주류 언론의 북한 인식: 아사히신문을 중심으로 | 모리 도모오미

이 논문은 일본의 조선민주주의인민공화국(북한) 이해에 영향을 미쳐 온 행위자인 주류 언론(mass 

media)에 주목한다. 일본 주류 언론의 북한 보도가 어떻게 이루어졌고, 그것이 무엇을 의미하는지에 

초점을 맞추어, 통시적인 개념도를 그리는 것이 주된 목적이다.

이 글에서는 ‘주류 언론의 의제 설정’(agenda setting), ‘프레이밍 효과’(framing effect)를 분석하

기 위한 시좌(視座)로서, 일본 미디어의 북한 보도를 통시적인 내러티브로 이해하는 데 주력했다. 구

체적으로는 귀국사업과 북한 현지의 보도(1950~1970년대), 대한항공기 858편 폭파사건(1980년대), 

북일정사회담과 납치문제(2002), 최근의 남북관계・북미관계의 동향(2018)이라는 주제를 선정했다.

이상과 같은 분석 결과, 1960~1970년대의 북한 보도는 귀국사업과 관련한 휴머니즘 보도와 북

한에 대한 긍정적 보도가 반복되는 것이 특징적이었다. 또한 2002년 9월이 북한 보도의 중요한 전환

점이기는 하지만, 북한 보도가 서서히 변화하기 시작한 것은 1980년대였다. 그리고 2002년부터 비교

적 단기간에 구축된 북한 보도의 프레임, 즉 ① 일본인 납치에 대한 분노, ② 납치문제의 해결이 국교

정상화의 전제, ③ 북한은 테러국가, ④ 북한의 핵무기는 위협이라는 4가지와, 이 프레임에 기초한 북

한 보도의 반복이 2018년까지 계속해서 강력하게 작동해 왔음을 증명했다. 특히 일본인 납치문제가 

식민지 지배의 청산문제에서의 ‘일본=가해자, 북한=피해자’라는 관계성을 ‘일본=피해자, 북한=가해

자’로 역전시켰던 사실은 주목할 필요가 있다.



381	 영문초록

영문초록

Japanese perception of Korea and (De)colonization  

Korea as Parergon: The Tangle of Universalism and Asianism | SHIM Hee Chan 
This article examines the perception of Korea in modern Japan and its formation process using 

Jacques Derrida’s concept of ‘Parergon.’ Since ancient times, Korea has existed as a ‘Paregon’ 

of Japanese history, especially in the construction of self-contained Japanese history during 

the formation of a nation state. Susanoo, a mythological figure deeply related to the Korean 

Peninsula, was the one connecting Japan to a circuit of regional universality. Confucian 

scholars interpreted Japanese mythology rationally based on the common methodology in 

East Asia. Meanwhile, Motoori Norinaga rejected the currentist view and insisted on the 

documental archaeology which was to interpret myths as they were. In this process, Korea 

served as a decisive opportunity for the historians for the establishment of a discourse on the 

origin of Japan. The confrontation between the rationalist interpretation and the archaeological 

methodology led to the conflicts between historians and Shintoist in the late 19th century, at 

the core of which was the question of how to establish relations between Korea and Japan. The 

confrontation between universalism and specialism over Korea as a ‘Paregon’ was absorbed and 

resulted in the invasive Asianism. 
• Keywords: ‌�Parergon, Susanoo, The Hinokami Controversy, universalism, Asianism 

The Birth of Criticism on Colonialism in Postwar Japan: In the Cases of 
Tsurumi Shunsuke and Suzuki Michihiko | Yonetani Masafumi 
In this paper, while paying attention to the 1960s speeches of the philosopher Shunsuke 

Tsurumi (1922~2015) and the French literary scholar Suzuki Michihiko (1929~), I shed light 

on the process of generation of criticism regarding colonialism in post-war Japan. Whilst 

discussing the anti-war movement in Vietnam and the harm that Japan has done to Asia in 

Beheiren, Tsurumi Shunsuke criticized Japan’s colonialism of Joseon by producing the relevant 

ideologies and movements. They were inspired by Kim Dong-hee and Rim Seok-kyun, the 

military deserters forcibly detained in the Omura Camp. 

Inspired by the Algerian War of Independence, the activities of Jeanson Network, 

which supported French military deserters, and “Manifesto of the 121,” Suzuki Michihiko 

discussed Japanese civic responsibility for Joseon. He accepted Frantz Fanon’s thoughts and 
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took a strong interest in the idea of Lee Jin-woo, a death row prisoner in the Komatsu River 

Incident; Suzuki sharpened his criticism of colonialism in the shock of the Kin Kiro Incident 

and the May Revolution which was called “1968.” These ideas and movements were the ones 

that were collectively generated and practiced, in the network created by both known and 

nameless activists together. 
• Keywords: ‌�Tsurumi Shunsuke,  Suzuki Michihiko,  anti-war movement in Vietnam, Beheiren, 

Algerian War, Omura Camp,  Kim Dong-hee, Rim Seok-kyun 

From the Ideology of Solidarity to the World of Subjectivity: A Study of 
Korean Literature in the Cold War Japan and Korean Laguage | JANG Moon-
seok 
This article reviewed Japanese perception of Korea during the Cold War period concerning 

language. In the 1960s, the Japanese Joseon Research Institute insisted on the East Asian 

People’s Solidarity, and in the 1970s, the Kim Chi-ha Salvation Movement requested 

solidarity between Korea and Japan. Although the two political practices are meaningful in 

that they insisted on solidarity with Korea, it was common that Korea was recognized with 

a stereotype and not as the other in those practices. As seen in Tsurumi Shunsuke’s practice, 

the stereotyped perception of Korea did not deviate from “the world spoken in the Japanese 

language” and remained in the ideology of solidarity. On the other hand, Kajimura Hideki, 

Omura Masuo, and Chou Shokichi explored the possibility of forming a world of subjectivity 

while distancing themselves from the ideology of solidarity. They reconstructed the Japanese 

subjectivity through ‘constitute outside’ of Korea. The “Association for Joseon Literature” 

carried out the literary practice that respected the subjectivity of the Korean people through 

the Korean language. Their perceptions of Korean literature diverged in various ways. Chou 

deepened and understood Korean literature as a type of “literature,” and Omura expanded 

and understood “Korea” through Korean literature. Their complementary practices were aimed 

at the world of subjectivity that paid attention to the historicity and inhomogeneity of “the 

world spoken in the Korean language” and respected the lives of the Korean people.
• Keywords: ‌�Japanese Joseon Research Institute, East Asian People’s Solidarity, Japan-Korea 

Solidarity Movement, Kim Chi-ha Salvation Movement,  Association for Joseon 

Literature, Tsurumi Shunsuke, Omura Masuo, Kajimura Hideki, Chou Shokichi, 

Japanese Language, Korean Language 

Mainstream Japanese Media’s Perception of North Korea: Focusing on Asahi 
Shimbun | Mori  Tomoomi
This article focuses on the mass media which plays a role in the Japanese understanding 

of Democratic People’s Republic of Korea (hereby North Korea). The main purpose is to 

construct a conventional conceptual map, focusing on how coverage about North Korea by the 




