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1. 머리말

1950년대 일본에 발생한 특별 수요(special procurement, 이하 특수로 줄임)는 냉전

구조 하의 후방기지로 편입된 일본의 성격을 가장 단적으로 드러내는 존재

다. 특수는 단순한 경제적 논리에 의해서만이 아니라, 미국의 군사적 전략

과 그것에 대한 일본정부의 적극적 커미트먼트(commitment)에 의해 발생한 

것이기 때문이다. 즉, 특수는 일본과 미국의 “군사관계와 경제관계의 결절

점(結節点)”1이라고 할 수 있는 위치에 있으며, 특수의 규모와 성격을 분석하

는 것은 단지 특수가 일본경제성장에 미친 영향을 확인하는 작업일 뿐만 아

니라, 냉전하 후방기지로서의 일본의 역할을 구명하는 작업이기도 하다.

특수는 한국전쟁의 발발에 따라 미군이 한국 전선에서 필요로 하는 물

자와 서비스를 일본에 발주함으로써 발생한 특별수요를 지칭하는 것이지

만, 반드시 한국 전선에서 사용되는 물자·서비스에 한정된 것은 아니었으

며, 한국전쟁의 종료, 일본의 독립, 미국 원조정책의 변화 등에 따라 그 성

격을 달리해가면서 1960년대까지 존재했다. 이 글에서는 1950년대의 특수

만을 분석대상으로 하는데, 그것은 1960년 이후 달러방위정책에 따른 미국 

원조정책의 변화 및 1950년대의 일본경제의 고성장으로, 1960년대에는 특

수가 일본경제에서 차지하는 위치가 크게 저하했기 때문이다.  

종래의 특수에 대한 연구는 한국전쟁이 진행 중이던 1950년대 초기에 

집중되어 있는데, 크게 특수의 경제적 효과, ‘일미경제협력’2 구상하에 한국

전쟁 특수에서 ‘신특수’로의 이행 과정, 병기 특수와 일본의 군수산업의 부

활과 관련되는 것으로 나눌 수 있다.

특수의 경제적 효과에 관한 선구적 연구로는 한국전쟁 특수의 중요성을 

특히 국제수지의 천정을 높였다는 측면에서 강조한 나카무라 다카후사(中村

隆英)의 연구가 있다. 나카무라에 따르면, 자원을 수입해야 하는 일본의 경

1    浅井良夫, 「1950年代の特需について(1)」, 『成城大学経済研究』 158, 2002, 221쪽.

2    ‘일미경제협력’은 당시 일본의 정부, 언론, 재계 등에서 사용되었던 용어이기 때문에, 미일경제협력으

로 수정하지 않고 그대로 사용한다. 
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제성장률은 수입(輸入) 규모에 의해 제약 받는데, 한국전쟁 특수에 따른 거

액의 외화 수입(收入)으로 당시의 일본경제가 급속히 성장할 수 있었다는 것

이다.3

나카무라는 한국전쟁 특수의 의의를 적극적으로 평가하면서도 그것이 

고도성장으로 연결되는 구체적 경로에 대해서는 별다른 설명을 하지 않았

으나, 고사이 유타카(香西泰)는 한국전쟁 특수를 합리화정책과 연결하여 설

명하였다.4 고사이에 따르면 합리화투자야말로 다음의 고도성장을 준비하

는 것이며 테이크 오프라고 할 수 있는 것인데, 일본정부가 산업합리화정책

을 통해 합리화투자를 지원할 수 있었던 것은 한국전쟁 특수의 존재 때문이

었다. 산업합리화정책은 특수로 국제수지의 균형이 유지되고 있는 동안, 이

를 이용한 과도적 정책이었으며,5 고도성장을 준비하는 합리화투자의 실시

에서 한국전쟁 특수는 핵심적인 기여를 했다.6

한편, 특수가 일본경제에 미친 영향을 정량적으로 확인하고자 한 시도

로서 요네자와 요시에(米澤義衛)의 연구가 주목된다.7 그는 1951년의 특수

가 일본경제에 미친 영향을 산업연관분석을 통해 밝히는 작업을 수행하여, 

특수의 직접적, 간접적(파생적) 효과를 모두 고려한 모델의 경우, 특수가 없

3    나카무라는 수입액 증가와 GNP 증가의 관계를 다음과 같이 간단한 수치로 설명했다. “국제수지의 천

장이 높아지고, 수입의 대 GNP 비율이 저하한 것은, GNP 증가의 상한이 높아졌음을, 즉 성장률 상

승의 가능성이 생긴 것을 의미한다. GNP에 대한 수입액의 비율이 12%이고 수출만으로 수입을 충당

한다면, 수입액 상한이 13억 달러일 경우, GNP 상한은 108억 달러(13÷0.12)에 불과하지만, 8억 달

러의 특수 수입에 의해 수입액이 21억 달러로 증가하면, GNP 상한은 175억 달러 (21÷0.12)로 약 1.6
배 늘어나기 때문이다. 한국전쟁기의 일본의 급격한 회복과 성장은 이 메커니즘에 의해 가능한 것이

다”(中村隆英, 『日本経済: その成長と構成「第3版」』, 東京大学出版会, 1993, 158쪽).

4    香西泰, 『高度成長の時代』, 日本評論社, 1981; 「高度成長の出発」, 中村隆英 編, 『日本経済史7 「計画
化」と「民主化」』, 岩波書店, 1989.

5    香西泰, 「高度成長の出発」, 291쪽. 여기서 ‘과도적’이란, 특수로 국제수지가 균형을 이루고 있는 기간

을 이용했다는 의미다. 특수가 없었다면 일본은 엔의 평가절하나 긴축정책에 의해 국제수지의 균형을 

도모할 수밖에 없으나 특수의 존재로 그러한 정책 선택이 아니 산업합리화정책, 즉 “근대화투자에 의

해 국제수지기반을 강화”하고자 하는 정책을 취할 수 있었다는 뜻이다.

6    합리화투자에서의 한국전쟁 특수의 역할은 마르크스 경제학자인 이무라(井村)도 지적하고 있다(井村
喜代子, 「“1949年秋〜朝鮮戦争”と“合理化投資”(上), (下)」, 『三田学会雑誌』, 第80巻 第4号, 第81巻 第1
号, 1987, 1988). 그에 따르면, 한국전쟁 붐으로 획득한 외화와 기업이윤을 이용하여 중화학공업의 ‘근

대화·합리화’를 실현하기 위한 노력이 이루어졌으며, 국가정책의 체계적 정비가 급속히 진전되면서 

중요 기초산업에서 전후 최초의 합리화투자가 실현되었다. 

7    米澤義衛, 「朝鮮特需の産業連関分析」, 『青山經濟論集』 第45巻 第4号, 1994.
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었다면 부가가치 감소율은 5.04%(특수가 모두 타국 기업에 발주되었을 경우)에서 

6.25%(한국전쟁이 애당초 없었다고 가정할 경우)에 이를 것으로 추계했다. 1951년

의 경제성장률이 12%였으므로, 한국전쟁이 없었다면, 성장률은 7% 혹은 

6%대로 하락했을 것이라는 결론이다. 요네자와는 한국전쟁 특수가 없었다

면 일본경제가 다지(Dodge) 라인에 의한 불황을 타개하고 부흥하기는 쉽지 

않았을 것이라는 판단을 하였다.

‘일미경제협력’ 구상하에서 ‘신특수’로의 이행에 관한 선구적 연구 역시 

나카무라에 의해 이루어졌다.8 나카무라는 1951년 1월에서 1952년 4월의 

샌프란시스코평화조약(이하 평화조약으로 줄임) 발효까지의 기간에 진행되었던 

일미 간의 경제협력을 둘러싼 논의를 추적하여, ‘일미경제협력’의 결과로

서 전시기의 응급 ‘특수’에 필적하는 수준의 병기중심의 ‘신특수’가 발생하

였음을 주장했다.9 아사이 요시오(浅井良夫)는 나카무라의 연구성과를 이어

받아 ‘일미경제협력’ 구상의 실체의 부분과 기대의 부분을 나누어 실증적으

로 분석하는 것을 의도했으나, 연구가 1951년 5월 마쿼트(William F. Marquat, 

GHQ 경제과학국장) 성명의 내용 및 그것의 파장을 분석하는 것에서 중단됨에 

따라 ‘기대의 부분’의 분석에 그치고 말았다.10 따라서 일미경제협력 구상

에 있던 내용들이 어떻게 신특수로 실현되었는지 등에 관한 ‘실체의 부분’

에 대한 검토는 이루어지지 않았다.

병기 특수와 일본의 군수산업에 관해 남기정은 병기 특수의 발생 과정

을 분석하여 당시의 특수가 군사적 성격을 가지고 있었으며, 일본의 잠재

적 군수생산력을 복원하는 효과를 낳았음을 강조했다.11 그러나 병기 특수

 8    中村隆英, 「日米『経済協力』関係の形成」, 『年報 近代日本研究』 4, 山川出版社, 1982.
 9    中村隆英, 「日米『経済協力』関係の形成」, 296쪽.

10    浅井良夫, 「1950年代の特需について(1), (2), (3)」, 『成城大学経済研究』 158, 159, 160, 2002~2003년.

11    남기정, 「한국전쟁 시기 특별수요의 발생과 ‘생산기지’ 일본의 탄생: 특별수요의 군사적 성격에 주목

하여」, 『韓日軍事文化硏究』 제13집, 2012. 남기정은 무기 생산 재개를 통해 특수경기의 혜택이 보다 

광범위한 저변으로 확대하고 고용 증대 효과를 낳았으며 미일경제의 유착구조가 형성되어, “일본이 

동아시아 냉전 시스템 속에서 ‘생산기지’로서 역할을 수행하기 위한 물리적 기초는 여기에서 마련되

었다”(275쪽)고 주장했다. 이것은 특수 전체에 대한 평가로서는 적절할지 몰라도 1952~1955년의 짧

은 기간에만 존재했던 병기 특수에 대한 평가라면 과장된 것이다. 한편 남기정은 「제3장 특별수요의 

발생: ’생산기지’ 일본」(『기지국가의 탄생: 일본이 치른 한국전쟁』, 서울대학교출판문화원, 2016.)에
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가 일본의 군수생산 부활에 미친 영향은 제한적인 것이었다. 아리타 후미

코·나카무라(有田富美子·中村隆英)에 따르면, “일미의 ‘경제협력’이 남긴” 병

기 중심의 신특수는 1952년부터 나타나기 시작하여 1954년에 피크를 이룬 

후 1955년에서 사실상 종료되었으며, “고마쓰(小松)제작소나 고베(神戸)제강

소와 같은 대기업도 각각 안정적 수요가 있는 득의의 분야에 주력하고 병기

생산은 주변적인 사업이 될 수밖에 없었다”.12 사와이 미노루(沢井実)는 군수

산업에 종사하는 기업 레벨에서의 병기 특수의 발생과 소멸의 의의를 분석

하여, 병기 특수는 일본의 군수산업이 부활하는 계기가 되었으나, 병기 특

수의 소멸로 병기제조업체에서의 군수산업은 방위청의 발주에 의존하는 주

변적 사업으로 축소되었음을 밝혔다.13 이상의 병기 특수와 관련된 연구는 

1952~55년에 집중된 탄약류 중심의 병기 특수에 집중되어 있으며, 1950년

대 후반의 미국의 군사원조와 관련되어 발생한 항공기, 구축함, 군용 차량 

등의 특수에 대해서는 언급하지 않았다.

이상과 같이 한국전쟁이 진행 중이던 1950년대 초기의 특수에 대한 연

구가 어느 정도 진전된 데에 비해, 한국전쟁 종료 후부터 1950년대 후반에 

발생한 특수에 대한 연구는 별로 이루어지지 않았다. 1950년대 후반기에 

특수 규모가 감소된 반면 일본의 경제규모는 고도성장의 개시와 함께 비약

적으로 성장하여 특수의 경제적 의의가 1950년대 전반에 비해 크게 후퇴한 

것이 그 이유의 하나라고 생각된다.

그러나 특수 수입은 1950년대 후반에도 4~5억 달러 대를 유지하여 여

전히 중요한 달러 획득 수단이었을 뿐만 아니라, 특수의 존재는 미국의 동

아시아 전략 및 일본의 동아시아 진출이란 면에서 중요한 역할을 하고 있었

다. 일본은 미국 원조물자의 역외조달(域外調達)을 통해 새로운 특수 수입 확

서 앞 논문의 내용에 추가하여, 일본 외무성 자료를 이용하여 한국전쟁의 정전이 가시화되는 시기의 

외무성에 의한 한국정세 분석 내용을 소개하고 있는데, 이에 따르면 한국전쟁의 휴전이 일본경제에 

미칠 영향이 일본정부의 중대 관심사의 하나였다.  

12    有田富美子·中村隆英, 「戦後兵器産業の再建過程」, 中村隆英·宮崎正康 編, 『岸信介政権と高度成
長』, 東洋経済新報社, 2003, 52쪽. 

13    沢井実, 「特需生産から防衛生産へ: 大阪府の場合」, 社会科学編, 『アカデミア』 第14号, 2018.
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보를 위해 노력하는 등, 미국의 동아시아 군사전략에 여전히 깊숙이 커미트

하면서 자신의 경제적 이득을 추구했다. 이 글은 한국전쟁 진행 중에 발생

한 특수만이 아니라 기존 연구에서 충분히 구명되지 못했던 한국전쟁 종료 

이후부터 1950년대 후반에 발생한 특수도 시야에 넣어, 1950년대의 특수가 

당시의 냉전구조 속에서 어떤 의의를 가지고 있는지를 명확히 하고자 하는 

것이다. 

한국전쟁 종료 이후의 특수의 구체적 내용의 파악은, 통산성기업국특수

과[通産省企業局特需課, 1954년 3월부터는 기업국배상특수실(企業局賠償特需室)]가 발

간한 『특수조사』(特需調査)라는 자료를 이용함으로써 가능했다. 『특수조사』

는 1952년 7월 발간의 제1호부터 1969년 12월 발간의 제214호까지 그 존

재가 확인되는데, 그 내용은 시기에 따라 약간 변화가 있으나 기본적으로는 

매월의 특수 계약액, 특수 수입액의 통계와 특수 계약의 건별 내용, 특수와 

관련되는 국내, 국외의 동정에 대한 보고로 이루어져 있다. 특수가 미국의 

대외정책과 깊이 관련되기 때문에 미국의 예산이나 원조정책에 대해 자세

한 보고를 하고 있는 점이 주목된다.14

2. 특수의 개관

1) 특수의 정의

전술한 바와 같이 특수는 한국전쟁의 발발에 따라 미군이 한국 전선에서 필

요로 하는 물자와 서비스를 일본에 발주함으로써 발생한 특별수요를 의미

했지만 이후 한국전쟁과 직접 관련 없는 다양한 내용도 포함하게 되었다. 

14    이 자료의 이용을 허락해 준 강릉원주대학교의 여인만 교수에게 감사드린다. 이 자료는 1969년 발간

분까지 일본 경제산업성 도서관에 소장되어 있으며, 이 자료를 발견한 슈토대학(首都大学) 야마사키 

시로(山崎志郎) 교수에 따르면, 1969년으로 발간이 중지된 것인지 또는 계속 발간되었는지는 알 수 

없다고 한다. 이 자료에 의해 한국전쟁 종료 이후의 특수의 구체적 내용(계약액, 수입액 규모와 그 

구성)만이 아니라, 통산성의 특수에 대한 정책 방침, 미국의 원조계획과 특수의 관련성 등에 대해 보

다 명확히 파악할 수 있게 되었다.
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따라서 특수의 규모와 내용을 분석하기 위해서는 다양한 의미로 사용되던 

특수에 대한 명확한 정의가 필요하다.

일반적으로 특수라는 이름으로 발표되는 것에는 ‘협의의 특수’와 ‘광의

의 특수’가 있다. ‘협의의 특수’는 재일미군 및 관계기관이 일본에서 직접 

물자·서비스 발주를 하여 외화(주로 달러)로 지불하는 수요를 말하며, 이에 

관한 통계는 특수 계약액(원문은 특수 계약고)으로 미국대사관경제부에서 매주 

발표되었다.15 미군 및 관계기관의 물자·서비스 조달기관으로서 1950년 8

월 25일 재일병참사령부(Japan Logistic Command, JLC)가 설치되었다.16 단, 일

본의 조달청을 통해 이루어지는 노무 조달 계약은 포함되지 않는다.

1952년 10월부터는 물자조달부(General Supply Administration, GSA) 산하 

긴급조달국(Emergency Procurement Service, EPS)17의 조달, 1954년 1월부터는 

유엔 한국재건단(United Nations Korean Reconstruction Agency, UNKRA)의 조달로 

발생한 수요도 협의의 특수에 포함하여 특수 계약액이 발표되었다. EPS에 

의한 물자 조달은 미국의 원조자금에 의한 한국, 타이완 및 동남아시아에 

대한 경제원조와 관련된 것으로 원래 협의의 특수와는 취지를 달리하는 것

이다. UNKRA는 1950년 12월 1일 설립되었으나, 실제의 활동은 한국전쟁 

휴전 이후에 이루어졌으며, 그 조달물자는 기구의 성격상 모두 한국재건을 

위한 물자였다.

1952년 4월의 평화조약 발효 후에는 일미행정협정 25조에 의거해 일본

에 주류하는 외국 군대 유지를 위해 일본정부가 지출하는 방위분담금에 의

해 지불되는 계약도 특수 계약액에 포함되었다.18 이 방위분담금에 의해 지

15    1952년 4월까지는 SCAP 경제과학국 계획통계과 집계, 그 후 1953년 9월까지 미국대사관 경제부 조

달개발과의 집계, 그 이후는 미대사관 자료에 근거하여 일본은행 외환관리국통계과에서 집계했다.

16    1951년 11월 14일 JLC의 부속기관으로 주일조달본부(Japan Procurement Agency, JPA)가 설치되었

으며, JPA는 1957년 1월 재일미군조달국(Army Procurement Agency, APA)으로 재편되었다. 미군

의 물자 조달은 대부분 JPA를 통해 이루어졌지만, 일부는 공군 및 해군 기관에 의해서도 조달되었다.

17    EPS는 1956년 12월에 FSS(Federal Supply Service)로 개칭되었다.

18    평화조약 발효 전 일본에 주류하는 점령군이 조달하는 물자 및 서비스는, 특별조달청에서 일본이 부

담하는 ‘종전처리비’로 처리되었으나, 한국전쟁의 발발 이후 한국전쟁을 위한 미군의 직접조달과 종

래와 같은 특별조달청을 경유하는 간접조달의 두 가지 방법으로 이루어졌다. 1952년 4월에 평화조

약 발효 후에는 점령군 유지경비 일부의 미국 부담 방침이 결정되어 이후 일미안전보장조약 제3조
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불되는 계약은 엔(円)으로 지불되기 때문에 통칭 ‘엔 베이스 계약’으로 불렸

다. 엔 베이스 계약은 1957년도부터 방위분담금이 제1차 방위력정비계획으

로 인계됨에 따라 특수 계약액으로 잡히지 않는다. 엔 베이스 특수는 엔화

로 지불되는 것이기 때문에 외화획득과는 관련 없는 부분이다.

‘광의의 특수’는 일본은행의 외환(外国為替)통계에서, ‘정부거래’ 중 ‘외국

군 및 기타 기관 관계 소비’ 및 ‘재일불군(在日佛軍) 매입 미션에 대한 엔 매

각’으로서 계상되어 있는 것을 내용으로 하고 있다.19 통산성에서는 같은 

내용을 특수 수입액(원문은 특수 수입고)으로 발표했는데, 그 내용은 엔 세일, 

미군 예금납입, 오키나와 건설대금, ICA, UNKRA, 기타 미군 관계, 영국군 

관계 항목으로 되어 있다. ‘광의의 특수’ 또는 특수 수입액은 요컨대 외화(주

로 달러) 수입이 있는 조달을 총칭하는 것이다. 따라서 여기에는 특수 계약액

에 포함되어 있는 엔 베이스 특수는 포함되지 않는다. 특수 수입액 각 항목

의 내용은 아래와 같다.20

①   엔 세일: 미군이 발행한 수표와 교환하여 미군 지정은행(미국계 은행 일

본지점)이 엔을 매각한 금액을 지칭한다. 이렇게 미군이 취득한 엔은 

주로 미군, 군속, 그 가족의 개인소비로 사용된다.

②   미군 예금납입: 미군 각부대가 일본은행의 본점 또는 지점에 있는 당

좌예금계좌에 미정부 수표를 납입하여 엔화를 획득하는 것을 말한

다. 이 엔화로 미군지출관이 미군이 조달하는 물자·서비스 대금을 

에 근거한 일미행정협정 25조에 따라 점령군 유지경비의 절반을 미국이 달러로 부담하고 나머지 경

비는 일본정부가 엔으로 미군에 교부하게 되었는데, 이 교부금을 방위분담금이라 했다. 최초의 방위

분담금은 558억 엔(1억 5,500만 달러)으로 결정되었으나, 이후 매년 방위분담금의 금액 결정을 둘

러싸고 일미 간에 분규가 일어났다. 1957년도부터 방위분담금은 제1차 방위력정비계획으로 인계가 

되고, 1960년도 이후는 새로 체결된 안보조약 및 행정협정에서 분담금조항이 삭제됨으로써 소멸되

었다.

19    経済安定本部, 「特需に関する統計」, 総合研究開発機構(NIRA) 戦後経済政策資料研究会 編, 『経済安
定本部 戦後経済政策資料 第26巻 貿易·為替·外資(3)』, 日本経済評論社, 1995에 수록. 여기서의 ‘재

일불군 매입 미션에 대한 엔 매각’은 재일 프랑스군 관련 특수인 것으로 생각되나 그 내용은 확인하

지 못했다. 특수 수입액으로 발표되는 자료에는 재일불군매입 미션 관계의 항목은 없다.

20    通商産業省賠償特需室, 『特需とアメリカの対外援助』, 通商産業調査会, 1961, 83~84쪽.
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지불한다. 평화조약 발효까지는 미정부의 수표에 의해 직접 일본업

자에 지불되었으나, 평화조약 발효 후 일본은행 본·지점에 엔 표시

의 미군 명의 당좌예금계좌가 개설되어 이 계좌를 통해 특수에 대한 

지불이 이루어졌다. 

③   오키나와 건설공사대금 수취: 일본의 업자가 오키나와기지 건설공사

를 청부받음으로써 획득한 외화를 엔화로 교환한 것. 

④   기타 미군 관계: 재일 미국 극동군 이외의 지불 및 재일 국제연합 요

원에 대한 개인 송금 등.

⑤   ICA 등: 미국원조자금을 이용하여 일본에서 물자를 구입하여 피원조

국으로 수출함으로써 얻어지는 수입. 미국의 대외원조는 1951~1953년

에는 상호안전보장청(Mutual Security Agency, MSA) 및 기술협력국이, 

1953~55년에는 대외활동국(Foreign Operations Administration, FOA)

이 관할했으나, 1955년 7월 이후 국무성 외국(外局)으로 설치된 국

제협력국(International Cooperation Administration, ICA)이 경제기술원조

를 소관하였다. ICA는 1961년부터 국제개발처(Agency of International 

Development, AID)로 통합되었다.

⑥   영국군 관계: 영연방군 관계의 파운드 지불. 영연방군은 모두 엔 세

일 방식으로 이루어지기 때문에 군관계 소비와 개인소비 쌍방이 포

함된다. 영연방군에 대한 엔 세일은 1957년 폐지되었다.

‘협의의 특수(특수 계약)’와 ‘광의의 특수(특수 수입)’는 그 내용이 복잡해 

혼돈하기 쉽기 때문에 이를 <그림 1>과 같이 정리해 보았다. ‘협의의 특수’ 

중의 ‘작전지 경비에 의한 발주’와 ‘MSA 자금이나 UNKRA에 의한 발주’

는 각각 ‘광의의 특수’ 중의 ‘미군예금납입’과 ‘ICA 등’에 포함된다. 

‘미군예금납입’에는 ‘작전지 경비에 의한 발주’ 외에 조달청에 의한 노

무 조달 등이 포함되며, ‘ICA 등’에는 미군 및 미국 관계기관 외의 기관이 

미국의 원조자금을 이용하여 일본에서 조달한 물자, 서비스 등이 포함된다. 

한편, 미국 측의 방위분담금 지출은 ‘광의의 특수’에 포함되지 않는다.  
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2) 특수 계약액의 추이

특수 계약액(협의의 특수)은 1953년 약 4억 4,300만 달러를 피크로 하여 1954

년에는 2억 3,700만 달러로 큰 폭으로 준 후, 약간의 변화는 있지만 대체로 

1962년까지 1억 달러 대에서 움직이다가 1963년부터 1억 달러를 하회했다

(<표 1>). 특수 계약액은 거의 대부분이 미군의 발주에 의한 것이며, GSA나 

UNKRA의 발주분은 매년 전체 물자 계약액의 3~5%를 차지하고 있을 뿐

이다.21

물자와 역무(役務, 서비스)의 구성비는 1960년까지의 합계로 볼 때, 물자 

57.1%, 역무 42.9%이다. 역무 비중은 1952년부터 높아지기 시작해 1954년

에는 전체 계약액의 절반 이상을 차지했는데, 이것은 전쟁이 종결 단계에 

들어가면서 건설, 수리 등의 계약액이 많아졌기 때문인 것으로 생각된다.

엔 베이스 계약은 1952년 7월부터 발생했는데, 1953년에 약 1억 2,000

만 달러(총 계약액의 약 21%) 정도 발생했으나 1954년에는 약 1,800만 달러로 

21    역무를 포함한 전 계약액에 대해서는 2% 대였으며, 1959년부터는 특수 계약액에 나타나지 않는다. 

특히 UNKRA의 발주금액은 1% 이하의 무시할 수 있을 정도의 규모였으며 1955년 UNKRA의 폐

지에 따라 1957년부터는 특수 계약액에서 사라졌다. GSA와 UNKRA의 발주분의 비율은 『특수조

사』 각호의 ‘품목별 발주기관별 계약고’로부터 계산했다.

협의의 특수(특수 계약액)

작전지(한국, 오키나와 등) 

경비에 의한 발주

MSA 자금에 의한 

EPS 발주 UNKRA 발주

광의의 특수(특수 수입액)

미국 측의 방위분담금 지출(엔 베이스)

미군 예금납입

ICA 등

엔 세일(미군 개인소비)

오키나와 건설공사 대금 수취

기타 미군 관계

영국군 관계

<그림 1> ‘협의의 특수’(특수 계약액)과 ‘광의의 특수’(특수 수입액)의 관계
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줄고 1955년 이후는 거의 발생하지 않았다(<표 2>). 엔 베이스의 계약은 전

부 일본 재류 미군의 조달과 관련되는 것으로 달러 베이스 계약에 비해 역

무 비중이 크다. 전술한 바와 같이 엔 베이스 계약은 엔으로 지불되는 것이

기 때문에 외화 획득에는 기여하지 않는다. 

3) 특수 수입액의 추이

특수 수입액(‘광의의 특수’)은 한국전쟁이 진행 중인 1952~1953년에 8억 달

러를 넘어섰으나, 한국전쟁 종료 후에는 1957년까지 5억 달러 대에서 움직

<표 1> 특수 계약액의 추이

역년✽
금액(1,000달러) 구성비(%)

물자 역무 계 물자 역무 계

1950 127,327 64,029 191,356 66.5 33.5 100.0 

1951 254,506 99,134 353,640 72.0 28.0 100.0 

1952 205,373 117,149 322,522 63.7 36.3 100.0 

1953 260,794 183,069 443,863 58.8 41.2 100.0 

1954 104,727 132,693 237,420 44.1 55.9 100.0 

1955 65,748 107,941 173,689 37.9 62.1 100.0 

1956 68,757 95,743 164,500 41.8 58.2 100.0 

1957 131,245 98,363 229,608 57.2 42.8 100.0 

1958 67,392 76,120 143,512 47.0 53.0 100.0 

1959 89,136 67,099 156,235 57.1 42.9 100.0 

1960 93,340 63,822 157,162 59.4 40.6 100.0 

1961 76,365 70,726 147,091 51.9 48.1 100.0 

1962 67,781 48,597 116,378 58.2 41.8 100.0 

1963 18,733 40,826 59,559 31.5 68.5 100.0 

1964 23,035 27,079 50,114 46.0 54.0 100.0 

1965 26,060 29,368 55,428 47.0 53.0 100.0 

1966 60,012 47,427 107,439 55.9 44.1 100.0 

1967 25,960 57,308 83,268 31.2 68.8 100.0 

1968 25,519 61,175 86,694 29.4 70.6 100.0 

1969 18,727 73,626 92,353 20.3 79.7 100.0 

자료: 通産省, 『特需調査』, No.110(1960. 12.), No. 202(1968. 12.).

✽역년은 그해의 1월부터 12월을, 연도는 그해의 4월부터 이듬해 3월까지를 의미함.
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이다가 1958년부터는 4억 달러 대, 1962년부터는 3억 달러 대로 감소했다

(<표 3>). 특수 수입액은 1966년부터 다시 크게 증가하기 시작하는데, 이것은 

베트남전쟁의 영향으로 생각된다.

특수 수입액의 구성을 보면, 한국전쟁 진행 중에는 미군예금납입이 가

장 큰 비중을 차지하였으나, 1953년 한국전쟁 휴전 후부터 엔 세일이 증가

하여 1954년 이후는 엔 세일이 특수 수입액 중 가장 큰 비중을 차지했다. 

이것은 미군 발주에 대응하는 미군예금납입이 한국전쟁의 휴전에 따라 감

소하는 한편, 정전 후 미군의 이동에 따른 미군 장병 일본 통과 시의 소비 

<표 2> 달러 베이스와 엔 베이스의 특수 계약액

금액(1,000 달러)

역년 달러 엔 합계

물자 역무 계 물자 역무 계 물자 역무 계

1950 131,511 61,062 192,573 0 0 0 131,511 61,062 192,573 

1951 268,594 91,876 360,470 0 0 0 268,594 91,876 360,470 

1952 161,366 71,250 232,616 20,182 40,949 61,131 181,548 112,199 293,747 

1953 210,803 121,750 332,553 50,685 68,323 119,008 261,488 190,073 451,561 

1954 119,702 117,430 237,132 3,229 15,131 18,360 122,931 132,561 255,492 

1955 66,769 109,288 176,057 0 91 91 66,769 109,379 176,148 

1956 69,260 97,202 166,462 0 26 26 69,260 97,228 166,488 

구성비(%)

역년 달러 엔 합계

1950 68.3 31.7 100.0 0.0 0.0 0.0 68.3 31.7 100.0 

1951 74.5 25.5 100.0 0.0 0.0 0.0 74.5 25.5 100.0 

1952 54.9 24.3 79.2 6.9 13.9 20.8 61.8 38.2 100.0 

1953 46.7 27.0 73.6 11.2 15.1 26.4 57.9 42.1 100.0 

1954 46.9 46.0 92.8 1.3 5.9 7.2 48.1 51.9 100.0 

1955 37.9 62.0 99.9 0.0 0.1 0.1 37.9 62.1 100.0 

1956 41.6 58.4 100.0 0.0 0.0 0.0 41.6 58.4 100.0 

자료:   1950~1953년은 経済審議庁, 『特需に関する統計』.  

1954년 이후는 通産省, 『特需調査』 No. 50(1956. 1.), No. 62(1956. 12.), No. 65(1957. 3.).

주:   합계의 수치가 <표 1>과 약간 차이가 나고 있는데, 1950~1953년은 인용 자료가 상이하기 때문이며,  

1954년 이후는 계약액이 아닌 발주액에 근거한 것에서 오는 차이로 생각된다. 
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증가와 재한 미군 장병의 휴가에 따른 일본 본토 소비 증가로 엔 세일이 늘

어났기 때문이다(『特需調査』 No. 25, 1953. 12.).

‘ICA 등’ 수입의 비중은 1955년부터 크게 증가하여 1960년에는 특수 

수입액의 27.2%를 차지하였다. 그러나 1961년에는 16.6%로 감소하였고 

1962년부터는 미미한 분량만을 차지하다 1964년부터는 통계에서 사라졌는

데, 이것은 미국의 달러방위정책과 관련된 미국원조정책의 변화를 반영하

는 것이다. 

3. 한국전쟁과 특수

1) 한국전쟁 특수

이상 1950년대의 특수에 대해 개략적으로 살펴본 바와 같이, 당시의 특수

가 모두 한국전쟁 수행과 직접 관련하여 발생된 것은 아니다. 후술하는 바

와 같이 한국전쟁의 휴전 협상이 진행되는 시기부터 전투가 소강상태로 접

어들면서 전쟁 수행과는 직접 관련 없는 특수가 발생함에 따라, 이것에 대

해 한국전쟁과 직접 관련되는 ‘조선특수’와 구별하여 ‘신특수’라는 말이 사

용되기도 했다.

한국전쟁과 직접 관련되는 특수를 한국전쟁 특수라고 한다면 그 규모는 

어느 정도일까? 이 질문은 한국전쟁의 당사자였던 한국인에게는 중요한 질

문일 수 있지만, 한국전쟁 특수를 전체 특수에서 정확히 분리하여 그 규모

를 추계하는 것은 아마도 불가능할 일일 것이다. 당시 조달된 물자가 한국

전쟁 수행에 사용되었는지, 또는 일본이나 제3국에서 사용된 것인지 정확

히 알 수 없을 뿐만 아니라, 더 본질적으로는 어디까지를 한국전쟁과 ‘직접 

관련’된 것으로 판단하는가도 곤란한 문제이기 때문이다. 따라서 여기서는 

한국전쟁 특수의 규모를 추정하는 작업은 하지 않고 한국전쟁의 발발 시

점에서 휴전 협정이 맺어진 1953년까지의 기간(1950년 6월 25일~1953년 12월)

에 발생한 특수를 잠정적으로 한국전쟁 특수로 보고 그 내용을 살펴보기
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로 한다. 

한국전쟁이 진행 중이던 이 시기에 특수가 가장 집중적으로 발생했다. 

이 시기에 발생한 특수 계약액은 약 13억 1,100만 달러로 1950~1960년의 

총 계약액의 51%, 특수 수입액은 약 23억 7,400만 달러로 1950~1960년에 

발생한 총 수입액의 약 39%에 해당된다. 한국전쟁기에 발생한 특수 수입액 

비율이 특수 계약액 비율보다 더 작은 것은 특수 수입액에는 전쟁 수행과 

직접 관련되지 않는 엔 세일과 ICA 관련 특수가 큰 비중을 차지하고 있기 

때문이다.  

<표 4>는 한국전쟁 발발 시점에서 1953년 12월까지의 특수 계약액의 품

목별 구성비를 보여 준다. 물자 부문을 보면, 제1년차(1950년 7월~1951년 6월)

는 섬유 및 직물이 가장 큰 비중을 차지하였고 이어서 수송기계와 금속제품

의 비중이 높았으나, 제2년차(1951년 7월~1952년 6월)에는 금속제품, 섬유 및 

직물, 수송기계 순으로 비중이 높았다. 제3년차(1952년 7월~1953년 6월)와 제

4년차(1953년 7월~12월)에는 금속제품 비중이 가장 컸으며 이어서 광물성 연

료의 비중이 컸다. 서비스부문은 ‘운수, 하역, 창고’, ‘수리 및 개장’, 건설이 

가장 큰 비중을 차지하고 있었으며 제3~4년차에는 ‘통신 및 기타 공익사

업’의 비중이 높아졌다.

<표 5>는 1950~1953년의 계약액 합계가 1,000만 달러를 넘는 주요 세

부 품목을 나타낸 것이다. 섬유, 직물제품 중에서 마대, 면포, 수송기계 중에

서는 자동차부품, 트럭, 화차가 중요한데 특히 제1년차에 트럭 계약액이 압

도적으로 많았다. 금속제품 중에는 ‘병기 및 동부품’, 유자철선(有刺鐵線), 유

자철조강주(有刺鐵造鋼柱), 건축용 강재 등이 주요 품목이었으며, 특히 ‘병기 

및 동부품’은 제3년차에 크게 증가했다. 광물성 연료는 주로 석탄으로 제3~ 

4년차에 크게 늘었는데, 주로 엔 베이스 계약이었다. 서비스부문에서는 ‘건

물의 건설, 개장’, ‘자동차수리’, ‘하역창고’, ‘전신, 전화’의 계약이 많았다. 

이 중 ‘전신, 전화’는 제3~4년차에 집중되었다.

이상의 품목별 구성 추이에서 제2~3년차로 갈수록 광물성 연료, 약품

류, 비금속광물제품의 비중이 늘어나는 추세가 관찰된다(<표 4>). 제2~3년차
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<표 4> 한국전쟁기 품목별 특수 계약액의 구성과 추이 (%)

제1년차

(1950년 7월

~51년 6월)

제2년차

(1951년 7월

~52년 6월)

제3년차

(1952년 7월

~53년 6월)

제4년차

(1953년 7월

~12월)

합계

물자

식료 3.2 0.5 2.1 11.0 2.6 

음료 및 담배 0.2 0.7 1.0 0.8 0.7 

원재료 3.5 5.3 5.1 1.9 4.5 

광물성 연료 3.2 6.5 15.8 25.5 10.2 

약품류 5.1 9.8 6.8 8.8 7.3 

고무제품 0.8 1.4 0.2 0.3 0.7 

목재제품 3.4 2.9 2.7 1.9 2.9 

종이 및 동 제품 0.5 0.6 0.9 1.1 0.7 

섬유 및 직물 27.2 18.2 9.3 2.3 16.4 

비금속광물제품 0.9 4.8 3.0 0.8 2.8 

제1차금속제품 4.9 7.2 8.4 3.4 6.7 

금속제품 15.9 18.4 30.7 25.0 22.5 

기계 1.5 1.6 1.7 1.3 1.6 

전기기계 4.0 2.9 2.6 4.4 3.2 

수송기계 19.1 12.3 3.9 6.0 10.8 

조립가옥, 수도, 

난방, 조명용구
3.3 4.4 3.3 0.9 3.4 

의류 및 신발 2.1 1.9 1.5 0.2 1.7 

기타 1.0 0.8 1.3 4.3 1.3 

소계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

금액(1,000달러) 229,997 246,164 295,230 57,181 828,570

서비스

운수, 하역, 창고 39.8 31.2 15.9 22.4 25.2 

통신 및 기타 

공익사업
4.8 5.9 22.5 26.0 16.5 

건설 11.3 19.6 25.9 19.8 20.3 

수리 및 개장 40.0 38.0 30.3 30.1 33.8 

미군원료에 의한 

제조
1.6 2.1 0.2 0.0 0.8 

전문적 서비스 2.1 0.8 2.0 1.2 1.6 

기타 서비스 0.5 2.3 3.2 0.4 1.9 

소계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

금액(1,000달러) 98,927 85,356 181,196 101,433 466,912

자료: 経済審議庁, 『特需に関する統計』.
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에 계약액이 증가한 주요 품목은 석탄, 유안, 시멘트 등이다(<표 5>). 이런 변

화는 민생 물자나 부흥 물자의 조달이 늘어나고 있는 것을 반영하는 것으로 

생각된다.22

제3~4년차(1952년 7월~1953년 12월)에서 금속제품의 비중이 급격히 증

가한 것은 병기 수요가 급증했기 때문인데, 이것은 후술하는 바와 같이 한

국전쟁과는 직접 관련이 없는 ‘신특수’에 해당되는 것으로 완성품 무기(주

로 포탄) 조달이 대부분이었다. 제3~4년차의 ‘병기 및 동(同)부품’ 계약은 약 

8,000만 달러로 같은 기간 물자 계약고의 22.6%를 차지했다. 이에 대해 제

1~2년차(1950년 7월~1952년 6월)의 ‘병기 및 동부품’의 계약 합계는 약 3,100

만 달러 정도로 같은 기간 물자 계약고의 6.5%를 차지하고 있을 뿐이었다. 

이것은 제1~2년차 시기에 일본에서의 공식적 무기 생산이 금지되어 있어 

일본에 대한 병기의 대량발주가 곤란했기 때문이며, 병기 종류도 완성 병기

가 아니라 연료 탱크, 네이팜탄용 탱크, 날개부착탄, 낙하산부착 조명탄, 로

케트탄 방향장치, 철모 등과 같은 병기부품이나 부속물이 중심이었다.23

2) 한국부흥특수

“조선휴전 회담 재개는 특수의 감소를 가져오는 것은 아닌가 하는 관측을 

낳고 있지만, (중략) 오히려 조선 민생물자의 대량발주가 실시될 것으로 보

인다”(『特需調査』 No. 15, 1953. 4.)는 통산성의 보고처럼 한국전쟁의 휴전협상

이 진행되는 가운데 한국부흥특수에 대한 기대가 높아졌다.

한국부흥특수가 어느 정도의 규모였는지 정확히 알 수 없으나, 특수 계

약액 중의 한국행(韓国行) 특수 계약액(한국으로 보내는 물자에 관한 계약, 원문에는 

韓国向)과 특수 수입액 중의 ICA 관련 특수 수입의 내용을 통해 그 개략은 

22    한국전쟁 발발 직후의 특수는 주로 ‘한국 작전에 수반되는 수요(직접 전투를 위한 수요, 전투력 유지

를 위한 수요, 후방 정비를 위한 수요)’였으나, 나중에 ‘한국의 민생 원조 및 경제 원조에 수반되는 

수요’와 ‘한국군 장비 강화에 수반되는 수요’가 상당한 비율을 차지하게 되었다고 한다[『特需調査』

No. 11(1953. 1.)].
23    防衛生産委員会, 『防衛生産委員会十年史』, 防衛生産委員会, 1964, 76쪽.
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짐작할 수 있다.24 한국행 특수 계약액은 미국의 원조자금을 이용한 미군관

계기관의 발주만을 계상한 것인 반면, ICA 관계 특수 수입 중의 한국 분량

은 미군관계기관 이외의 기관에 의한 발주, 예를 들면 피원조국인 한국정부 

관련기관의 발주에 따른 수입도 포함된다. 따라서 한국행 특수 계약액보다 

24    『특수조사』에서 ‘한국부흥 특수’라는 명칭은 1953년 7월에서 1954년 12월까지의 ‘한국부흥 특수의 

일본 수주실적’이란 이름으로 단 한 차례 언급되고 있을 뿐이다. 이 기간 중 ‘한국부흥 특수의 일본 

수주실적’은 약 3,435만 달러였는데, 같은 기간 중 미군관계기관에 의한 한국행 특수 계약액은 약 

1,547만 달러에 불과하다. 이 차이는 ‘한국부흥 특수의 일본 수주실적’에는 미군관계기관이 아닌 미 

육군성 Chicago Procurement Office의 비료 원조에 관련되는 1,056만 7,000달러(1953년 7월~1954
년 6월)의 발주와 한국 외자구매처(OPROK)의 779만 9,000달러의 발주(1954년 7월~12월)가 포함

되어 있기 때문이다[『特需調査』 No.38(1955. 1.); No.44(1955. 7.)].

<표 6> 한국전쟁 이후 한국행 특수 계약액(물자)

품목
1954년 1955년 1956년 1957년 1958년 1959년 1960년

금액 (%) 금액 (%) 금액 (%) 금액 (%) 금액 (%) 금액 (%)

식료 및 음료 123 (0.6) 552 (2.3) 959 (4.4) 767 (5.8) 2,971 (26.4) 634 (5.4)

섬유제품 436 (2.1) 871 (3.6) 2,487 (11.5) 74 (0.6) 214 (1.9) 4 (0.0)

목재 및 

목제품
2,768 (13.6) 1,955 (8.1) 5,149 (23.8) 1,678 (12.7) 1,816 (16.1) 556 (4.7)

유지, 납 49 (0.2) 191 (0.8) 447 (2.1) 0 (0.0) 42 (0.4) 0 (0.0)

동식물제품 317 (1.6) 2,175 (9.0) 259 (1.2) 264 (2.0) 274 (2.4) 129 (1.1)

화학제품 1,082 (5.3) 876 (3.6) 862 (4.0) 430 (3.2) 504 (4.5) 133 (1.1)

금속제품 4,497 (22.1) 3,137 (12.9) 4,725 (21.9) 4,827 (36.5) 2,328 (20.7) 1,877 (15.9)

비금속

광물제품
5,613 (27.6) 8,968 (37.0) 3,266 (15.1) 2,727 (20.6) 1,924 (17.1) 2,183 (18.5)

기계 5,461 (26.8) 5,299 (21.9) 3,409 (15.8) 2,422 (18.3) 1,148 (10.2) 6,279 (53.2)

잡제품 14 (0.1) 211 (0.9) 37 (0.2) 45 (0.3) 27 (0.2) 0 (0.0)

한국행 계 11,186 20,360 (100.0) 24,235 (100.0) 21,600 100.0 13,234 (100.0) 11,248 (100.0) 11,795 (100.0)

[10.7] [31.0] [35.2] [16.5] [19.6] [12.6] [12.6]

해외행 계 12,601 [12.0] 21,990 [33.4] 25,038 [36.4] 25,626 [19.5] 16,591 [24.6] 13,825 [15.5] 13,132 [14.1]

특수 계약액

(물자)
104,727 [100.0] 65,748 [100.0] 68,757 [100.0] 131,245 [100.0] 67,392 [100.0] 89,136 [100.0] 93,340 [100.0]

자료: 『特需調査』 No. 50(1956. 1.), No. 62(1656. 12.), No. 74(1957. 12.), No. 86(1958. 12.), No. 110(1960. 12.).

주: (  ) 안의 수치는 한국행 특수 계약액에 대한 각 품목별 구성비

     [  ]의 수치는 전체 특수 계약액(물자)에 대한 한국행 계약액과 해외행 계약액의 비율.
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ICA 관련 한국 특수 수입의 금액이 더 크다. 

이러한 차이를 염두에 두고, 우선 한국행 특수 계약의 내용을 보면 <표 6>

과 같다. 이에 따르면 1955·1956년 한국행 특수 계약액은 전체 계약액(물

자)의 30% 대의 비중을 차지하고 있었으나, 1957년 이후에는 10% 대로 감

소했다. 금액으로 보면 1955~1957년에는 2,000만 달러가 넘는 금액이었으

나 1958년 이후는 1,300만 달러 정도였다. 한국행 특수의 품목별 구성을 보

면 목재 및 목제품, 금속제품(레일 등), 비금속광물제품(석탄, 시멘트 등), 기계

와 같은 부흥물자로 생각되는 품목이 1955년 이후 전체의 60% 이상을 차

지했으며, 1955·1960년에는 90% 이상을 차지했다.

ICA 자금에 의한 특수 수입에서 한국 관련 수입이 차지하는 비율은 

20~30% 대였다(<표 7>). 금액으로 보면 1956년에 전년의 배 가까운 약 3,000만 

달러로 증가했으며, 1960년 약 4,000만 달러의 수입이 피크였다. 한국 관련 

수입의 품목별 구성은 1960~1961년에 대해서만 알 수 있는데 특수 계약액

<표 7> ICA 자금에 의한 국가별 외화수취액 (1,000달러)

1955 1956 1959 1960 1961

금액 (%) 금액 (%) 금액 (%) 금액 (%) 금액 (%)

한국 15,502 (22.1) 30,930 (25.1) 37,241 (33.4) 40,858 (27.7) 26,745 (36.2)

타이완 3,237 (4.6) 6,217 (5.0) 11,785 (10.6) 26,555 (18.0) 14,516 (19.6)

필리핀 1,421 (2.0) 649

베트남 29,097 (41.5) 55,849 (45.3) 37,178 (33.4) 37,180 (25.2) 14,849 (20.1)

캄보디아 9,130 (7.4) 3,723 (3.3) 5,549 (3.8) 737 (1.0)

라오스 1,812 (1.5)

인도 14,926 (21.3) 9,008 (7.3) 7,973 (7.2) 8,268 (5.6) 4,548 (6.1)

파키스탄 2,459 (3.5) 2,170 (1.8) 6,623 (5.9) 12,670 (8.6) 3,714 (5.0)

이란 2,110 (3.0) 2,591 (2.1) 1,772 (1.6) 13,717 (9.3) 5,344 (7.2)

타이 28 4,856 (3.9)

인도네시아 51 45

기타 1,283 (1.8) 109 (0.1) 4,884 (4.4) 2,472 (1.7) 3,309 (4.5)

합계 70,074 (100.0) 123,376 (100.0) 111,380 (100.0) 147,269 (100.0) 73,962 (100.0)

자료: 『特需調査』 No. 63(1957.1.), No. 110(1960. 12.), No. 122(1961. 12.).

주: 합계의 수치 중 표의 숫자의 합계와 맞지 않는 것은 원자료대로 기입했음.

역년

국가
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과 마찬가지로 부흥물자가 중심이며, 특히 비료가 압도적 비중을 차지하고 

있었다(<표 8>). 

한국부흥특수는 일본이 기대한 정도의 규모는 아니었다. 1955년도에서 

1957년도에 걸쳐서 한국이 ICA 자금에 의해 일본에서 조달한 물자의 금액

은 같은 시기 미국의 대한원조의 약 15%에 불과했는데, 통산성은 이와 같

이 “(한국) 원조액에 비해 일본의 수주액이 적은 것은 근본적으로 일한 간에 

우호관계가 확립되어 있지 않기 때문”인 것으로 이해하고 있었다(『特需調査』

No. 84, 1958. 10.). 

한국부흥특수적 성격을 띤 특수 규모가 일본이 기대한 정도에 크게 미

치지 못한 이유의 하나는 한국정부가 미국의 원조자금으로 원조물자를 일

본에 발주하는 것에 대해 저항했기 때문이었다. 이종원(李鍾元)이 상세하게 

조사한 바와 같이, 한국부흥수요의 상당부분을 일본에 발주함으로써 한국전

쟁 특수에 의존하고 있던 일본경제를 강화하고자 하는 미국정부의 방침에 

대해, 한국정부는 원조물자의 조달처에서 일본을 배제하고자 하는 저항을 

집요하게 시도했다.25 그러나 미국의 강고한 자세에 한국정부가 굴복하여 

1954년 11월 ‘한미회담합의의사록’에 서명함으로써, 원조물자 조달에서 특

정국을 차별하는 것은 금지되었다. 그럼에도 불구하고, 한국정부의 일본제

품 보이코트는 간접적 수단을 이용하는 등의 다양한 방법으로 계속되었다.

예를 들면, 원조물자 조달에서의 특정국 차별을 금지했음에도 불구하고 

1955년 2월 FOA 자금에 의한 한국경찰관 양복지(洋服地)의 국제입찰에서 

한국정부는 가장 저렴한 가격을 제시한 일본업자가 아닌 낙찰 순위 8위의 

동화(同和)실업(벨기에 제품)을 낙찰자로 결정하였다. 이 국제입찰은 과거 2번

에 걸쳐 실시되었으나, 두 번 다 일본업자보다 높은 가격을 제시한 벨기에 

제품이 낙찰되어 일본 측의 이의신청에 의해 FOA가 L/com(지불약정서) 개

설을 거부함으로써 유찰이 된 경위가 있다(『特需調査』 No. 40, 1955. 3.).

25    李鍾元, 『東アジア冷戦と韓米日関係』, 東京大学出版会, 1996, 제3장의 제4~5절 참조.
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4. ‘일미경제협력’ 구상과 신특수

1) ‘일미경제협력’ 구상

한국전쟁의 휴전협정이 진행되면서 한국전쟁 특수를 대신할 수 있는 ‘신특

수’에 대한 기대가 높아졌는데, ‘신특수’의 기대는 ‘일미경제협력’ 구상과 관

련된다. ‘일미경제협력’ 구상이란, 미군부가 군수조달을 위해 일본의 공업

생산력의 동원을 검토하기 시작한 것에 호응하여, 1951~1952년에 걸쳐 일

본의 정부, 재계, 저널리즘 및 GHQ/SCAP이 주창했던 미국의 군사조달에

의 협력구상으로,26 그 내용은 미군의 군수물자조달의 확대와 계속, 동남아

시아 개발에 일본 참가, 미군의 수요에 대응하기 위한 일본의 생산능력 강

화를 세 개의 축으로 하고 있었다.27 ‘일미경제협력’ 구상의 실체가 있었는

가에 대해서는 의견이 갈리고 있다.

‘일미경제협력’ 구상은 특수의 발주와도 관련하여 군수를 통한 일본의 

경제자립을 시사하는 것으로 크게 주목 받았지만, 1951년 5월 16일의 마

쿼트 성명 이후 주목할 만한 진전은 없었으며,28 야마모토(山本満)에 따르면 

“‘일미경제협력’이란 덜레스(John F. Dulles) 특사의 방일(1951년 1월~2월 - 인용

자)에 의해 클로즈업된 계획, 기대, 예상, 환상, 슬로건 혹은 그 모든 것의 혼

합물”로 내용이 수반되지 않는 계획이었다.29 그러나 나카무라는 일미경제

26    일미경제협력 구상에 대해서는 山本満, 「冷戦と『日米経済協力』」, 『国際問題』 182号, 1975; 中村隆英, 

「日米『経済協力』関係の形成」; 浅井良夫, 「1950年代の特需について(3)」, 2003을 참조.

27    浅井良夫, 「1950年代前半における外資導入問題」(中)」, 『成城大学経済学研究』 154, 2001, 31쪽. 

28    経済企画庁, 『戦後経済史(総観編)』, 経済企画庁, 1957, 321쪽. 마쿼트 성명은 GHQ 경제과학국장 마

쿼트가 일본정부를 대신하여 약 3주간 워싱턴에 체재하면서 일미경제협력에 대한 미 정부의 의향을 

타진한 결과를 발표한 것으로 일미경제협력의 기본이라고 할 수 있다. 주된 내용은 ① 신특수는 모

두 상업채산주의에 입각해서 거래가 이루어지며, ② 따라서 일본경제의 인플레이션 재발을 충분히 

방지함과 함께 적극적으로 물가를 국제가격수준까지 인하해야 하고, ③ 동남아시아 지역 개발에는 

일본은 유력한 담당자가 되어야 한다는 것이다(経済企画庁, 『戦後経済史(総観編)』, 365쪽). 이 성명

은 신특수가 상업채산주의에 입각해야 한다는 등의 내용으로 경제원조와 특수에 대한 배려와 같은 

일본측의 기대를 충족시키는 것은 아니었으나. 전체로서는 경제협력을 위해 미국은 충분히 배려하

겠다는 취지를 강조하는 것이었다(中村隆英, 「日米『経済協力』関係の形成」, 293쪽; 浅井良夫, 「1950
年代の特需について(3)」, 162쪽).

29    山本満, 「冷戦と『日米経済協力』」, 『国際問題』 182号, 1975, 17쪽. 야마모토는 일미경제협력의 실체에 

대해서는 부정적이었지만, 일미경제협력 관념을 축으로 형성된 경제정책의 사상 혹은 계획입안의 
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협력의 결과물로서 “전시의 응급적인 ‘특수’에 필적하는 수준의, 병기 중심

의 ‘신특수’ 발주가 1951년 7월 이후에 확보되었다는 사실”30을 강조했다. 

이하에서는 완성 병기 중심의 신특수의 내용을 살펴보고, 다음 절에서 

‘일미경제협력’ 구상에서 제시되었던 동남아시아 개발에 관한 구상, 즉 일

본이 아시아시장에 참가할 수 있도록 미국이 진력하며 미국이 아시아 제국

에 공여하는 원조물자를 일본에서 조달한다는 구상이 특수를 통해 일부 실

현되었음을 보고자 한다.

2) 병기 특수

미국의 군사동원체제를 보완하기 위한 일본의 공업생산능력의 동원은 ‘일

미경제협력’ 구상의 한 축이었다. 일본의 공업력을 이용하여 일본을 미국의 

군수공급원으로 하겠다는 미국의 구상은 한국전쟁 발발 직후부터 나타나지

만, 1951년 2월 1일에 미국 군수생산국(Munition Board)이 작성한 ‘미국의 군

수조달선으로서의 일본’(Japan as a Source for Supply of U.S. Military Requirement)

이란 메모랜덤에서 미국은 미군이 사용하는 군수물자 및 병기의 조달선 내

지는 동남아시아에 대한 미국의 군사원조계획의 보조자로서 일본을 이용하

겠다는 의도를 명백히 했다.31 

이와 같은 미국의 구상에 일본이 군수생산에 적극적으로 커미트하겠다

는 의지를 보임으로써32 마쿼트 경제과학국장은 1952년 3월 14일 ‘항공기

발상이 강화 후의 일본의 대미, 대동남아시아 정책, 그리고 대외정책 전반에 장기간 지속적으로 영향

을 주었음은 인정하고 있다(山本満, 「冷戦と『日米経済協力』」, 25쪽).

30    中村隆英, 「日米『経済協力』関係の形成」, 296쪽.

31    이 메모랜덤은 “일본으로부터의 조달이 한국전쟁을 위한 조달에서, 동아시아지역의 미국 전략을 위

한 산업동원으로 확대하였음”을 보여 주는 것이며, “미국의 정책이 한국전쟁에 대한 대처를 계기로 

동아시아 전체의 군사적 봉쇄 체제의 구축으로 진행하기 시작한 것의 반영”으로 볼 수 있다(浅井良
夫, 「1950年代の特需について(3)」, 136쪽). 이 메모랜덤은 도쿄의 GHQ에도 통달되었으며, 이후 

GHQ와 경제안정본부에서 산업동원계획을 위한 일본의 공업생산능력에 관한 조사(이른바 Top 
Level 작업)가 이루어졌다. 

32    일본정부는 1951년 11월 16일 스토 히데오(周東英雄) 경제안정본부장을 위원장으로 하는 일미경제

협력위원회를 설립하고, 동 위원회는 1952년 2월 12일 「자립경제의 달성과 경제협력의 촉진」이라는 

제목의 각서를 마쿼트 경제과학국장에게 송부하여, 일본측은 군수생산에 전면적으로 커미트할 의지

를 표명했다(中村隆英, 「日米『経済協力』関係の形成」, 299~300쪽). 이러한 일본정부의 움직임은 

GHQ만이 아니라 ‘재군비’에 적극적이었던 일본 재계의 움직임과도 밀접한 관계를 가지고 있었다. 
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와 병기의 조건부 생산허가’를 지령했다. 이에 대응하여 일본정부가 4월 8일

부로 통산, 운수, 문부, 농림 4성의 공동성령, ‘병기, 항공기 등의 생산제한에 

관한 건’의 일부 개정을 함으로써, 일본에서의 본격적인 무기, 항공기의 생

산 및 수리가 재개되어, 그 제일보로서 1952년 5월 3일 JPA로부터 42인치 

박격포 528문이 오사카기공(大阪機工)에 발주되었다.33 

제2차 세계대전 종료 후 일본에서 무기생산이 실제로 재개된 것은 한국

전쟁 직후의 1950년 8월부터였다. 그러나 당시 일본에서 생산된 무기는 완

성병기가 아닌 병기부품이나 부속물이 중심이었던 반면, 평화조약의 발효

와 함께 새로 등장한 병기 특수는 탄약을 중심으로 하는 완성병기였다. 이

러한 완성병기 중심의 병기 수요는 한국전쟁의 종료와 함께 감소할 것으로 

예상되는 한국전쟁 특수를 대신할 ‘신특수’로 기대되었다.

신특수는 한국전쟁 특수와 달리 전쟁상황과 직접 연결되는 것이 아니기 

때문에 항상적이며 계획성 있는 수요로 이해되었다. 게이단렌(経団連)은 신

특수의 특징으로 “미국 등을 중심으로 한 극동 아시아 자유국가들의 방위

계획에 크게 연결되어 있는 관계상 항상적이며, 긴급성이 조선특수와 같이 

강하지 않은 대신 본질적으로 계획성을 가지고 있다는 점”34을 강조했으며, 

공정거래위원회의 자료에서도 신특수는 ① “종래의 특수는 역무의 공급을 

제외하고 거의 조선 작전과 관계 있는 전투용 소모물자가 중심이었지만, 신

특수는 완성 병기가 주이며 조선동란과 직접적으로는 반드시 관련되는 것

은 아니며”, ② “미군 자체가 직접 사용하는 일부를 제외하고 원칙으로서 일

본 및 아시아 제국에 대한 무기 대여 혹은 병기 원조에 제공”되는 것으로 설

명되고 있었다.35

이와 같이 신특수를 항상적이고 계획적인 수요로 이해한 배경에는 

‘일미경제협력’ 구상과 관련된 일본 재계의 동향에 대해서는 다음을 참조. 中村隆英, 「日米『経済協
力』関係の形成」, 291쪽; 浅井良夫, 「1950年代の特需について(3)」, 151~155쪽; 남기정, 「한국전쟁 시

기 특별수요의 발생과 ‘생산기지’ 일본의 탄생」, 268~269쪽.

33    防衛生産委員会, 『防衛生産委員会十年史』, 76쪽.

34    経団連事務局, 「新特需の意義と経済協力の構想について」, 『経済連合』, 1952년 8월.

35    公正取引委員会事務局経済部調査課, 『兵器特需の現況』, 1953, 2~3쪽.
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MSA 원조36의 역외조달방식을 통해 신특수의 확보가 가능했던 사정이 있

었다. 역외조달이란 피원조국에 공여하는 원조물자를 미국에서 조달하는 

것이 아니라 이것을 피원조국 내지 다른 우호국에서 조달하여 피원조국에 

공여하는 방식이다. 일본정부 및 재계는 미국원조자금을 이용한 역외조달

을 통해 제3국에 무기를 공여함으로써 달러를 확보할 수 있을 뿐만 아니라

(특수 수입의 확보), 자국의 방위산업의 육성을 기대했다.37 

기대한 바대로 역외조달방식에 의한 대규모의 신특수(병기 특수)가 1952

년 5월부터 발생했다. 1952년 7월~53년 6월 사이에 포탄을 중심으로 약 

6,400만 달러 규모의 병기 특수는, 1951년 7월~1952년 6월 사이에 발생한 

병기 수요 약 1,600만 달러의 4배가 넘었다(<표 4>). 병기수요는 1953년 하반

기에서 1954년 상반기에 걸쳐 주춤했으나 1954년 5월부터 다시 활발해져 

8월까지 약 6,300만 달러라는 거액의 특수가 발생하였다. 특수 계약액에서 

차지하는 병기 수요의 비중은 1954년에 전체 계약액의 절반을 넘는 53.6%

에 달했다(<표 9>).

이러한 대규모의 병기 특수 발생은 일본 군수산업의 부활에 대한 기대

를 일본정부 및 재계에 불러 일으켰다. 통산성은 “병기발주가 대량으로 이

루어져(중략) 드디어 군수공업 육성을 위한 기반 확립에 역점이 두어질 것으

로 추측된다” (『特需調査』 No.13, 1953. 3.)고 군수공업 육성에 대한 기대감을 표

명하고 있었다.

그러나 일본 재계 및 일본정부의 희망과 달리 병기 관련 특수는 지속되

지 않았다. 1955년 초에 이르러 미국의 1955년 회계연도에서 일본에의 탄

36    MSA 원조란 상호안전보장법(Mutual Security Act, MSA, 1951년 10월 성립)에 근거하여 ‘상호안

전보장계획’(Mutual Security Program, MSP)이란 명칭하에 제공된 미국의 대외원조를 의미한다. 

그것은 기능별로 ① 상호방위원조(Mutual Defense Assistance Program, MDAP), ② 직접병력지원

(Direct Forces Support), ③ 방위지원(Defense Support), ④ 개발지원(Development Assistance), ⑤ 

기술협력(Technical Cooperation), ⑥ 기타(유엔의 제기금 또는 아시아개발기금 등)으로 나누어진

다. 대체로 ③ 이하의 범주가 경제원조이다. ①과 ②는 국방성에서 관할하였으며, 경제원조의 대부분

을 차지하는 ③ 방위지원은 대외활동국(FOA) 또는 국제협력국(ICA)의 관할하에 FOA원조, ICA
원조 등으로 불렸다.

37    防衛生産委員会, 『防衛産業委員会十年史』, 43~44쪽.
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약류 발주가 겨우 1,000만 달러 정도로 격감할 것이 점차 확실시됨에 따라 

일본정부와 재계는 탄약류의 생산재개에 관해 미국 측과 절충을 도모했으

나, 별다른 성과를 얻지 못했다. 결국 미국의 1955년도 예산에 탄약류의 일

본 발주는 800만 달러로 축소되었으며 이로써 탄약류의 병기 특수는 사실

상 종료되었다. <표 9>에 보이는 1956·1957년의 병기 수요는 탄약류에 대

한 것이 아니라 항공기(연락기)와 구축함 발주에 관련된 것이다.

이처럼 탄약류의 병기 특수가 실질적으로 1955년을 마지막으로 없어지

게 된 것에는 일본정부의 방위생산의지에 대한 미국 측의 불신이 있었던 것

으로 생각된다. 1955년에 있었던 탄약류 계속 생산에 관한 절충과정에서, 

미국 측 담당자였던 미 국방성 예산국차장은 “미국으로서는 지금까지 미국

의 특수 발주를 통해 일본의 방위산업을 육성하기 위한 이른바 마중물로서

의 역할을 기대하고 있었지만, 유감스럽게 일본정부는 태만하고 이것을 자

신의 문제로 다루려고 하지 않았다. 돌연 발주가 중지되어서는 곤란하다고 

하지만, 자조, 자력이라고 하는 일본정부로서 무언가의 의지 표시가 보여지

지 않는 한 미정부로서도 어려운 입장에 있게 된다.”라고 말하였다.38 일본

이 자체적인 방위력 육성에 노력하지 않는 상황에서 미국으로서도 병기 발

주를 일본에 계속하기 어렵다는 입장을 표명한 것으로 생각된다.

탄약류 중심의 신특수에 의해 비로소 일본에서 병기 생산이 가능하게 

되었으나 미군의 병기 발주가 끊어진 상황에서 방위청 수요만으로는 일본

의 방위산업의 전면적 부활을 기대할 수는 없었다. 특수에 의존하여 병기생

산에 참여했던 기업들은 군수산업에서 잇달아 철수하였다. 그러나 일부 기

업들은 병기생산의 사내 생산비율을 급속히 저하시키면서도 방위생산을 포

기하지 않았다.39 그런 의미에서 특수가 ‘군수공업 육성을 위한 기반 확립’

이 될 것이라는 통산성의 기대는 실현되었다고도 할 수 있을 것이다.

38    防衛生産委員会, 『防衛生産委員会十年史』, 130쪽. 

39    사와이는 일부 병기생산기업이 병기생산을 포기하지 않은 이유로 방위생산을 국가의 기본으로 생각

하는 경영자의 판단 외에 방위생산기업을 소관하는 통산성, 방위장비품의 사용자인 방위청, 경단련

방위생산위원회 등으로부터의 영향력 등을 들고 있다(沢井実, 「特需生産から防衛生産へ」, 59쪽).



101 1950년대 일본의 ‘특수’(特需)와 냉전구조

5. MSA 원조와 특수

일본이 미국과 MSA 협정40을 체결한 후 미국 원조물자의 역외조달이란 수

단을 이용한 특수가 특수 전체에서 차지하는 비중이 크게 높아졌다. 이하에

서는 군사원조와 경제원조(방위지원원조를 포함)를 이용한 특수의 내용에 대해 

살펴본다.

1) 군사원조와 특수

탄약류를 중심으로 한 병기수요는 1955년으로 사실상 종료되었으나, MSA 

군사원조를 이용한 군수품의 역외조달에 의한 특수는 1950년대 후반에도 

계속 발생했는데 그 내용은 특수 계약액를 통해 알 수 있다.

<표 9>에 따르면, 1956년과 1957년에 각각 약 188만 달러와 1,914만 달

러의 병기 계약이 있었는데, 1956년에는 항공기 발주, 1957년에는 구축함 

발주가 있었다. 미군은 LM-1형 연락기 27기를 역외조달로 후지중공업으

로부터 구입하여 1956년(24기)과 1957년(3기)에 걸쳐 육상자위대에 공여했

다.41 1956년의 약 188만 달러의 계약은 LM-1형 연락기 24기와 부품을 

포함한 122만 6,000달러의 발주를 포함한 것이다(『特需調査』 No. 59, 1956. 9.). 

1957년에는 역시 미군의 역외조달로 미군이 구축함 2척을 일본에서 건조

하여 일본에 공여하는 계약(1,868만 달러)이 맺어짐으로써 약 1,900만 달러의 

병기 특수가 발생했다(『特需調査』 No. 69, 1957. 7.).

MSA 군사원조를 이용한 역외조달에서 가장 큰 비중을 차지한 것은 군

용 차량 및 자동차 부속품의 조달과 군용 차량의 수리 서비스였다. 1957년

부터 1960년까지 매년 대규모의 차량 및 자동차 부속품의 특수계약이 발생

40    상호안전보장법(MSA)에 기초한 군사원조, 경제원조에 관해 미국과 원조대상국 사이에 체결되는 협

정이 MSA 협정이다. 일본과 미국 사이에서 1952년 중반부터 MSA 협정 논의가 진행되어 1954년 3
월 8일에 협정이 조인되었다. MSA 협정 논의에 대해서는 石井晋, 「MSA協定と日本: 戦後型経済シ
ステムの形成(1), (2)」, 『学習院大学経済論集』 第40巻 第3号·第40巻 第4号, 2003, 2004, 참고.

41    防衛生産委員会, 『防衛生産委員会十年史』, 198쪽.
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하였다(<표 9>). 

1957년에는 일본 방위청에 공여되는 차량 약 9,000대(약 3,300만 달러)의 

납입계약과 한국 및 캄보디아 소재의 차량부품 3만 8,000점의 수리계약(약 

1,083만 달러)이 성립되었다(『特需調査』 No. 69, 1957. 7.). 이 외에 차량수리 5개년

계획에 근거한 동남 아시아 소재의 차량수리, 신차량 교체 및 각종 부품의 

보급과 관련된 계약이 1960년까지 발생했다. 1958년에는 재일미군조달국

(APA)의 동남아시아에 대한 4,748량의 군차량조달에 따른 특수 약 1,800만 

달러가 발생했으며(『特需調査』 No. 89, 1959. 3.), 1959년과 1960년에는 역시 동

남아시아로 보내지는 각각 약 4,000대와 1만 7,000대의 차량 및 부품의 역

외조달이 있었다(『特需調査』 No. 110, 1961. 2.).  

<표 9>에 따르면, 탄약류 중심의 병기 수요가 사라진 후 1955·1956년

의 특수 계약액(물자)은 1954년의 약 1억 2,000만 달러에서 6,000만 달

러 대로 크게 줄었으나, 1957년의 계약액은 약 1억 3,000만 달러로 대규

모 병기수요가 있었던 1954년 수준을 상회하는 규모로 다시 크게 늘었으

며, 1959·1960년의 계약액도 9,000만 달러 가까운 수준을 유지했다. 이처

럼 1950년대 후반에도 매년 1억 달러 전후의 특수 계약액을 올릴 수 있었

던 것은 군사원조물자의 역외조달에 의한 바가 컸다. 특히 1959·1960년은 

6,000만 달러 전후의 차량 및 자동차부속품이 발주되어 특수 계약액(물자)

의 50% 이상을 차지했다.

2) ICA원조와 특수

특수 수입에서 ICA 등 수입은 미국의 경제원조자금을 이용하여 피원조국

에 공여하는 원조물자를 일본에서 역외조달함으로써 얻어지는 수입을 의미

한다. <표 3>에 따르면, 특수 수입액에서 ICA 등의 비율이 1955년부터 크

게 높아지고 있음을 알 수 있다. 1954년에 특수 수입액의 2.8%에 불과했던 

ICA 등 수입은 1955년에 12.7%, 1956년에 20.9%로 증가하여 1960년까지 

20% 이상을 유지했다. 특히 1956년부터 1960년까지 매년 1억 달러 이상의 

수입액을 기록하여 엔 세일이나 미군예금납입의 감소를 상쇄하고 연 4~5억 
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달러의 특수 수입액을 유지하는 데 기여했다. 

ICA 자금 관련 특수 수입을 국가별로 보면(<표 7>), 베트남을 비롯한 인

도차이나 3국에 대한 물자조달로 얻은 수입이 가장 큰 비중을 차지하고 있

음을 알 수 있다. 특히 베트남은 1955·1956년에 전체 ICA 자금 관련 수입

의 40%를 넘는 압도적 비중을 차지하였으며 1960·1961년에도 한국 다음

의 20% 대 비중을 차지하고 있었다. ICA 자금으로 일본에서 조달하는 물

자는 섬유관계, 화학제품(비료), 비금속제품(시멘트), 금속제품, 기계류가 많

았다(<표 8>). 한국은 다른 국가에 비해 화학제품(주로 비료)의 비중이 압도적

으로 크다는 것과 섬유제품의 비중은 크지 않은 점이 특징적이다.

일본정부는 미국 원조자금을 이용한 동남아시아의 물자조달이 앞으로

의 주된 특수 수입이 될 것으로 기대했다. 통산성은 베트남 등 인도차이나 3

국에서의 물자 매입이 증가함에 따라 “최근 미국 측에서 동남아시아에 공여

한 기계류 부품을 일본에서 보급하고자 하는 움직임도 보이고, (중략) 한계

에 달한 국내 특수에 대신해서 아시아 국가 대상 특수가 점차 발전할 것”을 

기대하면서, “최근 특수의 중점이 재일미군 유지를 위한 매입(국내 특수)에서, 

미국의 대외원조자금에 의한 제3국 대상 매입 즉 ‘선적(船積) 특수’라고 해

야 할 성격의 것으로 이행”하고 있는 현상을  ‘특수 바다를 건너간다’고 표

현했다(『特需調査』 No. 49, 1955. 12.).

동남아시아 특수의 증가는 특수 수입의 증대만이 아니라 동남아시아 국

가에 대한 원조물자 공급기지로서의 일본의 지위를 높이고 나아가서 동남

아시아에서 일본의 수출시장을 확보하는 데에도 기여할 것으로 기대되었

다. 1956년에 발발한 수에즈 분쟁 이후 일본에서의 물자조달이 증가하는 

상황에서, “종래부터 미국에서는 일본의 공업력을 동남아시아 국가의 경제

개발에 활용하고자 하는 움직임이 있었지만, 수에즈 분쟁에 의해 더욱 ‘조

달 소스’로서의 일본의 중요성에 대해 인식을 새로이 한 것 같다. 미국의 대

외원조의 중심은 여전히 아시아에 놓여져 있으며 계획적인 원조의 실시에

는 지리적으로 근거리에 있는 일본이 원조물자의 공급지로서 극히 유리해

지고 있다(『特需調査』 No. 65, 1957. 3.).”라는 판단을 하고 있었으며, 나아가서 
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“특수에 의해 일본의 상품과 기술에 대해 실적을 올려 가는 것이 장래의 수

출시장 확보에도 도움이 되는 것은 말할 필요도 없다”고 하면서 특수 관련

업체에 대해 수출업체에 버금가는 우대조치 실시의 필요성을 주장하였다

(『特需調査』 No. 70, 1957. 8.).

1957년에 나타난 “특수에 의해 일본의 상품과 기술에 대해 실적을 올려 

가는 것이 장래의 수출시장 확보에도 도움”이 된다는 주장은 1952년 당시

의 일미경제협력 구상에서 나타난 동남아시아 개발 구상을 상기시킨다. 미

국의 대 동남아시아 원조를 이용한 일본으로부터의 자본재, 소비재 등의 물

자 구입과 동남아시아의 일본에 대한 원료공급이라는 동남아시아 개발 구

상의 일단(一端)이 1950년대 후반이 되어서 ICA 원조물자를 일본에서 조달

하는 형태로 실현되었다고 할 수 있을 것이다.

그러나 ICA 특수 수입은 1960년부터 미국의 달러방위정책이 실행되면

서 급격히 감소했다. 미 국방성이 1960년 10월 3일 미국의 국제수지 악화에 

수반하는 금 유출을 국방 지출의 면에서 저지하기 위해 역외 군사발주를 대

폭 삭감하는 지령을 내린 데 이어서(『特需調査』 No. 108, 1960. 10.), 동년 12월 5

일 미국무장관이 ICA 자금에 의한 물자조달에서 일본을 포함 19개 국가를 

제외시키는 지령을 함으로써(『特需調査』 No. 109, 1960. 11.), 일본의 ICA원조에 

의한 특수 수입은 1961년부터 대폭 감소하고 1963년의 약 100만 달러를 끝

으로 나타나지 않았다.

6. 특수 의존에서 특수 탈각으로

한국전쟁 발발 당시, 일본경제의 가장 중요한 과제는 ‘경제자립’의 달성이

었다. 한국전쟁 발발 직후인 1951년 1월에 발표된 『자립경제계획』(自立経済

計画)에서 경제자립은 “단지 국제수지의 균형만을 의미하는 것이 아니라, 국

제수지의 균형을 맞추면서 동시에 가능한 한 생활수준의 향상을 가능케 하
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는 내용”을 의미했다.42 생활수준의 향상을 가능케 하는 경제성장을 달성하

려면 수입의 증대가 필수적인데, 당시의 취약한 경제 상황에서는 수입이 증

대되면 곧바로 국제수지의 적자가 확대되어 긴축정책이 불가피했다. 따라

서 생활수준의 향상을 뒷받침할 수 있는 경제성장을 지속적으로 달성하기 

위해서는 증대하는 수입을 충당할 수 있는 외화의 확보가 불가결했다.

한국전쟁으로 발생한 특수는 당시 외화 수입의 30% 이상을 차지하는 

거액이었으며(<표 10>), 일본은 늘어난 외화 수입(收入)으로 수입(輸入)을 크

게 증가시킴으로써 높은 경제성장을 이루었다. 한국전쟁의 휴전협상이 진

행되면서 한국전쟁 특수가 감소할 것으로 예상됨에 따라 이를 대신할 수 있

는 새로운 특수(이른바 ‘신특수’)의 확보 혹은 외자도입이 모색되었는데, 바로 

1951년에서 1952년에 걸쳐 세상을 떠들썩하게 한 ‘일미경제협력’ 구상을 

둘러싼 일본정부와 재계의 움직임이 그것이다. ‘일미경제협력’ 구상의 성

과로서 1952~1955년의 탄약류 중심의 병기 특수가 발생했으나, 그 이상의 

새로운 특수의 확보나 외자 도입의 시도는 성공하지 못했다.43 이에 따라 

1953년부터 특수 의존 내지는 외자 도입을 통해 일본경제의 성장을 도모하

는 정책을 수정하고 수출우선주의를 본격적으로 실행에 옮기고자 하는 움

직임이 활발해졌다.44  

일본정부가 공식적으로 인정한 최초의 장기경제계획이라고 할 수 있는 

‘경제자립5개년계획’(1955년 12월 각의 결정)은 특수 의존에서의 탈각과 수출 

주도에 의한 경제자립 방향을 명확히 했다.45 아사이(浅井)에 따르면 이 계

획의 중요한 특징의 하나는 한국특수 시기에 주장되었던 수입우선주의가 

사라지고 수출진흥이 ‘경제자립’을 달성하기 위한 가장 효과 있는 수단으로 

42    林雄二郎, 『日本の経済計画』, 東洋経済新報社, 1957, 99쪽.

43    당시의 일본정부에 의한 외자도입 시도에 대해서는 浅井良夫, 「1950年代前半における外資導入問題
(上), (中), (下)」, 『成城大学経済学研究』 153, 154, 156, 2001이 자세하다.

44    浅井良夫, 「1950年代前半における外資導入問題(下)」, 199쪽; 石井晋, 「MSA協定と日本: 戦後型経済
システムの形成(2)」, 303쪽.

45    [경제자립5개년계획]의 성립과정 및 내용에 대해서는 浅井良夫, 「「経済自立5か年計画」の成立(1), 
(2), (3), (4), (5)」, 『成城大学経済学研究』 145·146·148·149·150, 1999~2000이 자세하다.
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자리매김되었다는 점이다.46

특수 없는 국제수지의 균형을 목적으로 하는 ‘경제자립5개년계획’이 수

립되었음에도 불구하고 특수는 상당한 규모로 계속 발생하여 계획이 특수 

제로를 상정했던 1960년에도 5억 달러가 넘는 특수 수입이 있었다. 고도성

장이 시작되면서 수출이 크게 증가하는 가운데에서도 특수 수입은 1955년

에 외화 수취액의 20% 이상을 차지하고 있었으며, 1959년까지 계속 10% 

이상을 차지했다(<표 10>). 특수가 일본경제에 미치는 영향력이 한국전쟁 발

발 시에 비해 축소된 것은 사실이나, 그렇다고 해서 무시할 수 있는 존재는 

아니었다.

46    浅井良夫, 「「経済自立5か年計画」の成立(5)」, 81쪽.

<표 10> 외화 수취 및 지불 (100만 달러)

연도

수취 지출

특수
제외수지

무역 무역 외 합계(B) A/B(%) 무역 무역 외 합계 수지

계 內 특수
(A)

1950 920 389 253 1,309 19.3 962 55 1,017 292 39 

1951 1,405 1,003 677 2,408 28.1 1,658 185 1,843 565 -112 

1952 1,168 939 801 2,107 38.0 1,790 224 2,014 93 -708 

1953 1,245 917 761 2,162 35.2 2,243 232 2,475 -313 -1,074 

1954 1,602 764 590 2,366 24.9 1,767 255 2,022 344 -246 

1955 2,095 745 570 2,840 20.1 1,956 348 2,304 536 -34 

1956 2,495 842 587 3,337 17.6 2,782 516 3,298 39 -548 

1957 2,819 819 529 3,638 14.5 3,347 588 3,935 -297 -826 

1958 2,728 846 489 3,574 13.7 2,488 539 3,027 547 58 

1959 3,312 879 464 4,191 11.1 3,044 740 3,784 407 -57 

1960
(4~9월)

1,844 434 280 2,278 12.3 1,848 369 2,217 61 -219 

자료: 『特需調査』 No.109, 1960. 11. 원 자료는 日本銀行為替統計.

주: ICA 수입은 1960연도부터 무역(수출)으로 산입되어 있으나, 여기서는 종래대로 특수 수입으로 산입해 계산하였음.
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통산성 특수 담당자는 위와 같이 상당한 규모의 특수 수입이 계속 발생

하고 있는 것을 근거로 하여, 불안정한 특수 의존으로부터의 탈각을 제1차

적 목적으로 하는 경제자립5개년계획을 비판하고 특수는 안정적인 외화수

입원이며 특수 탈각이 아니라 오히려 특수업자에 대해 우대조치를 취할 것

을 주장했다. 특수 담당자가 특수의 안정성을 주장하는 근거는, 재일미군 

병력 수와는 무관한 대외원조 조달과 관련된 수요가 앞으로 특수의 주 내용

이 될 것이며, “미국의 대외원조는 미국의 세계정책을 추진하기 위한 중요 

시책으로, 간단히 폐지하는 것은 곤란”하다는 것에 있었다. 따라서 “주류군 

고유의 조달이 주였던 때에는 ‘특수 탈각’도 의의가 있었지만, 대외원조가 

주가 되고 있는 현재의 특수는 금후 일본의 경제진출의 기반도 되는 것이기 

때문에 무역에 대한 것과 같은 보호우대책을 포함한 법규도 고려할 필요”가 

있음을 주장했다(『特需調査』 No. 68, 1957. 6.).

그러나 미국의 대외원조가 “반항구적으로 계속”(『特需調査』 No. 70, 1957. 8.)

될 것을 상정하고 미국 원조자금에 의한 안정적 특수 수입을 기대했던 통산

성의 예상은 일찌감치 1958년부터 그 실현이 불확실해지기 시작했다. 미국

이 불황대책으로 1958년부터 역외조달분을 미 본국 조달로 변경하는 등의 

조치를 취함에 따라 ICA 수입이 감소경향을 보이자, “군사원조관계 특수에 

대해서는 상당히 기대할 수 있겠지만, 경제원조관계 특수는 전도가 반드시 

밝지만은 않다”(『特需調査』 No. 86, 1958. 12.)고 하고, “ICA 관계 수입은 (중략) 

미국의 국내경제사정에 의한 정책에 좌우되는 요소를 다분히 포함하고 있

어 우리나라가 공급국이 될 기회를 많이 기대할 수는 없다”(『特需調査』 No. 89, 

1959. 3.)는 등 기존의 낙관적 예상을 이미 수정하고 있었다. 결국 1960년에 

달러방위정책이 실시되면서 “AID(ICA의 후신-인용자) 자금에 의한 매입 기

대는 위험”(『特需調査』 No. 122, 1961. 12.)한 것이 되었으며 실제로도 AID 자금

에 의한 특수 수입은 1963년을 끝으로 사라졌다.

1960년대에 들어와 미국 원조정책의 변경으로 특수 의존은 더 이상 현

실적인 선택지가 될 수 없었다. 특수 탈각은 목표가 아니라 불가피하게 받

아들일 수밖에 없는 현실이었다. 다행히 일본경제는 경제자립5개년계획이 
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상정했던 성장률을 크게 웃도는 고성장을 이루어 내고 수출도 크게 신장함

으로써 수출에 의한 자립경제의 실현에 가까이 다가갔다. 특수 의존이 현실

적으로 곤란하게 된 시점에서 특수의 필요성도 현저히 감소한 것이다. 

7. 맺음말

한국전쟁의 발발을 계기로 등장한 특수는 1950년대를 통하여 일본경제를 

규정하는 요인의 하나였다. 특수는 무엇보다도 거액의 외화획득을 가능하

게 함으로써 일본경제의 성장을 촉진했다. 특히 1950년대 초기의 특수로 

일본은 대량의 원료 수입만이 아니라 합리화투자를 위한 신예 기계 등의 수

입도 가능하게 됨으로써 고도성장을 준비했다. 

한국전쟁의 휴전에 따른 특수 감소가 일본의 경제성장에 마이너스의 영

향을 줄 것이 우려됨에 따라 한국전쟁 특수를 대신할 수 있는 신특수의 확

보가 모색되었다. 그 결과 미국 MSA 원조의 역외조달을 수단으로 하는 특

수를 확보함으로써 1950년대 후반에도 연 4~5억 달러에 달하는 특수 수입

이 가능했다. 일본정부는 1955년 경제자립5개년계획에서 특수 의존에서의 

탈각과 수출주도의 경제정책운용을 명확히 했으나 국제수지의 제약이 여전

히 강하게 작용하고 있던 1950년대 후반에 4~5억 달러 규모의 외화수입은 

여전히 중요한 의미를 가지고 있었다.

특수로 인한 일본의 경제적 이득은 미국이 주도하는 동아시아의 냉전구

조 속에 일본이 깊숙하게 개입하는 과정에서 얻어졌다. 한국전쟁 시 일본은 

말 그대로 전쟁의 후방공급기지의 역할을 충실히 이행함으로써 거액의 특

수 수입을 획득했다. 평화조약 발효 후에 일본은 미국의 원조정책에 적극적

으로 참여함으로써 특수 수입 확보를 꾀했다. 1954~1955년에 발생한 탄약

류 중심의 병기특수는 미국의 군사원조물자를 일본에서 역외조달한 것이었

으며, ‘일미경제협력’ 구상의 일부가 이로써 실현되었다. 군사원조의 역외

조달을 이용한 특수 확보는 탄약류 병기수요가 없어진 후에도 연락기, 구축
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함의 발주와 군사용 차량교체 및 수리의 형태로 계속되었다.

일본은 군사원조만이 아니라 ICA를 통한 경제원조의 역외조달을 이용

하여 상당한 특수 수입을 확보했다. 특히 동남아시아 원조물자를 일본에서 

조달하는 사례가 많아짐에 따라 동남아시아 원조물자의 공급기지로서의 일

본이 자리매김할 수 있는 가능성에 주목하였으며 원조물자의 조달이 수출

시장 확보에 도움이 될 것이 기대되었다. ‘일미경제협력’ 구상의 한 축이었

던 일본에 의한 동남아시아 개발구상이 동남아시아 원조물자의 일본 조달

이라는 형태로 부분적으로나마 실현되었다. 

한국전쟁에 의해 일본은 거액의 특수 수입을 얻었지만 한국부흥을 위한 

원조물자 조달에서는 기대한 만큼의 성과를 얻지 못했다. 이것은 원조물자

를 일본에 발주하는 것에 대한 한국정부의 저항 때문이었다. 원조물자의 발

주선에서 특정국, 즉 일본을 제외하고자 한 한국정부의 집요한 노력은 미국

의 압력에 의해 무산되었으나, 한국정부는 여전히 비공식적인 다양한 방법

으로 원조물자의 일본 발주를 회피하고자 했다.  

‘군사관계와 경제관계의 결절점’으로서의 특수의 구체적 내용은 대체로 

위와 같은 것이었다. 일본은 미국의 동아시아 전략에 적극적으로 참여함으

로써 특수라는 경제적 이득을 확보했다. 미국은 특수라는 경제적 이득을 제

공함으로써 냉전구조하 후방기지로서의 일본의 경제력을 육성했다. 1950년

대의 특수는 일본과 미국의 이해관계의 접점이었다. 그러나 1960년대에 들

어와 미국의 국제수지 위기가 심화되면서 일본과 미국의 이해관계에는 균

열이 나타나기 시작했으며, 미국의 달러방위정책에 따른 역외조달의 중지

는 특수의 급격한 감소를 가져왔다.

반면 특수는 한국과 일본 및 미국의 이해관계가 갈라지는 지점에 위치

했다. 한국전쟁 특수 자체가 한국의 천문학적인 물적·인적 손실을 대가로 

하여 발생한 것이었을 뿐만 아니라, 한국부흥특수(미국의 대한원조물자의 일본조

달)는 한국 측에서 볼 때 또 다른 형태의 일본경제로의 종속을 의미했다. 특

수에서 첨예하게 나타나는 미일 이해관계의 일치와 한미 및 한일 간의 갈등

은, 한국을 전방의 군사기지, 일본을 후방의 보급기지로 자리매김한 미국의 
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동아시아전략의 ‘지역적 비틀림(ねじれ)’47의 일 측면을 명료하게 드러내 주

고 있다. 

47    李鐘元은 미국의 아이젠하워 정권의 뉴 룩(New Look) 전략이 구상한 ‘동맹체제’의 모순을 그 내부

에서 파악하고자 하는 시점을 1950년대의 한미 관계에 적용하여, 뉴 룩 전략의 ‘지역적 비틀림’과 

‘시간적 비틀림’이란 두 측면에 주목하였다. 여기서 ‘지역적 비틀림’이란 미국의 아시아 정책 중에서 

한국과 일본이 일종의 분업적 상호관계의 틀을 부여받음으로써 뉴 룩 전략 중의 군사우선과 경제중

시라는 두 개의 요청 사이의 트레이드 오프(trade off) 구조가 한국과 일본의 지역적 분업이라는 형

태로 현출하고 있음을 의미한다. 즉, 아이젠하워 정권의 전반기에 아시아정책이 전반적으로 군사 우

선의 경향을 보이는 가운데 대일정책이 경제중시 방향으로 전환한 것과 병행하여, 한국 등의 다른 

아시아의 ‘전초국가’에 대해서는 군사우선 정책이 더욱 강화되어, 경제발전에의 제약 요인으로서 작

용했다. 또 미국의 대아시아 경제정책 자체가 가지는 수직적 지역분업 지향성 때문에 한국에 대해서

는 일정한 공업화 억제 방침이 취해지고 일본을 중심으로 한 지역적 분업체제의 편입이 대한정책의 

다양한 방면에서 강제되었다. 이 글에서 설명한 ICA 자금을 이용한 원조물자의 조달을 둘러싼 한일, 

한미 갈등은 이러한 지역적 비틀림의 구체적 표출형태라고 할 수 있다(李鐘元, 『東アジア冷戦と韓米
日関係』, 8~9쪽).


