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였다. 주된 연구분야는 이주 노동자 정책, 이주 아동의 교육 등 동아시아의 이민, 다문화교육과 관

련된 이슈들이다. 주요 논문으로는 「国際移民の時代における韓国の教育: 1990年代以降の外国人
子女教育政策とモンゴル籍の移住児童」, 「일본 대학생의 케이팝 수용과 한국사회에 대한 인식 변

화」 등이 있다. 

✽   이 논문은 2019년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(NRF-

2019S1A5C2A02083314).
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유토리교육 도입 후 학생들이 일찍 귀가하게 되어 텅 빈 오후의 교실

출처: https://careersupli.jp/lifehack/yutori/

일본 중등교육체계의 변용과 
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2. 일본의 중등교육 교육체계의 확립과 고교 다양화

1) 후기 중등교육의 양적 팽창과 학교 교육체계의 개혁
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<그림 1> 일본 중고일관교 수 추이(공립, 사립, 국립 포함)

출처: 문부과학성 『 』를 활용하여 작성.
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3)   유토리교육에서 확실한 학력 형성을 위한 교육으로:  
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<그림 2> TIMSS의 ROH값의 추이(중학생)

출처: , 「 からみた について」, 2018, 99~100쪽.
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다 간 차이가 더 큰 국가는 드물다. 그중에서도 평등주의적 교육체제를 가지고 

있는 핀란드는 학교 간 차이가 8로 매우 낮아 학교 간 차이가 10포인트 미

만의 수치를 보이고 있다.26 핀란드는 PISA 조사가 실시된 이후 2018년까

지 최상위 그룹의 학업성취도를 보이며 학교 간의 분산은 8 포인트 미만의 

수치를 나타내고 있어, 지속적으로 높은 학업 성취도와 학교 간 분산이 매

우 적은 특징을 보이고 있다. 이처럼 학교 간 분산 비율이 적은 국가의 경우

는, 학생의 학업성취도가 학생들이 재학하고 있는 학교와는 무관하게 전체 

학교가 유사한 수준을 나타낸다고 할 수 있다. 즉, 높은 학업성취도와 학교 

간 분산이 적은 결과가 나타나고 있는 국가의 교육체제는 모든 학교의 높

고 지속적인 학업성취도를 보장하는 데에 성과를 올리고 있다고 할 수 있

다. 특히, 일본의 교육 격차 연구에서 핀란드의 교육과의 비교를 통해 일본 

교육정책으로의 시사점을 도출하는 연구가 많다는 점에서 볼 때, PISA의 

학교 간 분산의 결과가 정책적 반향으로 이어지지 않은 점은 오히려 주목

할 만하다. 

이상에서 확인한 학교 간 분산의 정도가 반드시 학교 간의 불평등을 의

26    평등주의적 모델로 분류되는 노르웨이, 덴마크도 10포인트 미만의 학교 간 격차를 나타내고 있다. 

OECD, PISA 2015 Results (Volume I)- Excellence and Equity in Education, 2015, Table I.6.10, 
Table I.6.11.
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<그림 3> 2015년 학업성취도의 학교 내 분산과 학교 간 분산(단위: %)

출처: OECD, PISA 2015 Results (Volume I)- Excellence and Equity in Education, 2015, Table I.6.10, Table 

I.6.11.
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<그림 4> 학교 내 학생의 성취도와 학생의 사회경제문화적 배경과의 관계 

출처: OECD, PISA 2003 Results: Learning for Tomorrow’s World, 2004, Table 4.5, 
OECD, PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow’s World: Volume 1: Analysis, 2007, Table 4.4b, 
OECD, PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do (Vol. Ⅰ), 2010, Table II.5.2,
OECD, PISA 2012 Results: Excellence through Equity (Volume II), 2013, Table II.2.9a, 
OECD, PISA 2015 Results: Excellence and Equity in Education (Vol. Ⅰ), 2016, Tables I.6.9 and I.6.12a.

<그림 5> 학교 간 학생의 성취도와 학생의 사회경제문화적 배경과의 관계

출처: OECD, PISA 2003 Results: Learning for Tomorrow’s World, 2004, Table 4.5, 
OECD, PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow’s World: Volume 1: Analysis, 2007, Table 4.4b, 
OECD, PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do (Vol. Ⅰ), 2010, Table II.5.2,
OECD, PISA 2012 Results: Excellence through Equity (Volume II), 2013, Table II.2.9a, 
OECD, PISA 2015 Results: Excellence and Equity in Education (Vol. Ⅰ), 2016, Tables I.6.9 and I.6.12a.
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<그림 6> 일본의 학교 외 교육활동(교실학습활동) 비율(단위: %)

출처: ベネッセ , 『 に する 』, 2017, 7쪽. 
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<그림 7> 사회경제문화적 배경에 따른 성취도 차이(2006·2015)

출처: OECD, ‘PISA Database’를 활용하여 작성. https://www.oecd.org/pisa/data/(최종검색일: 2021. 10. 21.).
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25 493 2015 498 5

ESCS 25 2006 556 2015

578 23

ESCS 25 ESCS

25

2006 2015

ESCS 25 ESCS

25

2

5

2015 ESCS 25 25 7

3 4 ESCS

25 25 5

19 8 2 13 8

<표 1> ESCS 하위 25%, 상위 25% 학생의 저성취·고성취 비율(2006·2015)

2006 
과학

전체 학생 ESCS 하위 25% ESCS 상위 25%

저성취 학생
(2수준 미만 

비율)

고성취 학생
(5수준 이상 

비율)

저성취 학생
(2수준 미만 

비율)

고성취 학생
(5수준 이상 

비율)

저성취 학생
(2수준 미만 

비율)

고성취 학생
(5수준 이상 

비율)

OECD 23.0 14.3 43.4 3.7 9.1 27.1

일본 4.7 12.9 22.45 12.2 7.7 33.8

한국 13.4 18.3 21.0 9.9 5.7 30.3

2015 
과학

전체 학생 ESCS 하위 25% ESCS 상위 25%

저성취 학생
(2수준 미만 

비율)

고성취 학생
(5수준 이상 

비율)

저성취 학생
(2수준 미만 

비율)

고성취 학생
(5수준 이상 

비율)

저성취 학생
(2수준 미만 

비율)

고성취 학생
(5수준 이상 

비율)

OECD 21.2 7.7 34.0 2.5 9.3 15.8

일본 9.6 15.3 17.2 5.9 3.4 25.7

한국 14.4 10.6 23.2 4.5 7.0 20.2

출처: OECD, ‘PISA Database’를 활용하여 작성. https://www.oecd.org/pisa/data/(최종검색일: 2021. 10. 21.).
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러내는 데 맞춰졌다. 국면별로는 인물, 학력, 잠재능력이 선발의 능력 기준으로 구성되는 과정을 분석

하고, 그것이 갖는 역사적 의미를 규명해 보고자 하였다. 

주제어: 대졸노동시장, 대졸고용제도, 직업능력, 인물, 학력, 잠재능력

격차문제에 대한 일본 사회의 대응과 그 특징 | 김지영

이 글의 목적은 2000년 이후 일본의 격차문제가 사회문제 및 정치문제로 전환되는 과정을 살펴보면

서 일본사회가 격차문제에 대해 대응한 방식과 그 특징을 분석하는 것이다. 이를 위해 이 글에서는 문

헌자료와 일본정부의 통계자료, 내각부의 백서, 참의원과 중의원의 회의록 자료를 바탕으로 격차문제

가2000년 이후에 가시화된 이유와 격차문제에 대한 정책적・학문적 대응 양상을 분석하였다. 주요한 

연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 객관적인 격차지표가 1990년대부터 악화되었음에도 불구하고 일본의 

격차문제가 2000년 이후 가시화되었던 이유는 일본식 경영시스템의 붕괴가 1990년대 말부터 일어났

기 때문이다. 일본의 격차문제는 남성의 정사원 비율이 급감하기 시작한 1990년대 말 이후 가시화되

었다. 이는 객관적 격차지표와 대중의 격차 감각 사이의 시차를 낳은 주요한 요소다. 둘째, 격차문제

는 ‘희망격차’ 논의와 고이즈미 정권의 정책노선의 영향으로 가시화되었으며 이를 통해 사회・정치적 

문제로 부상하게 되었다. 경제적인 격차가 심리적 격차와 장래의 희망을 가질 수 있는 수준의 격차까

지 이어진다는 ‘희망격차’ 논의는 대중의 격차 의식에도 큰 영향을 미쳤으며 격차 자체를 부정한 고이

즈미 총리의 발언과 격차가 고령화된 인구구조의 영향으로 나타나는 눈가림 효과라는 내각부의 공표

는 일본사회에서 격차문제가정치문제로 부상하는 직접적인 계기로 작용하였다. 셋째, 격차문제는 일

본의 계급 및 계층 연구에 새로운 관점을 부여하는 역할을 했다는 점에서 그 함의가 작지 않다. 일본

의 격차문제는 일본식 고용제도가 갖는 한계를 드러내고 격차의 고정화라는 문제에 대한 관심을 환

기시키면서 일본사회가 나아갈 방향을 재정립해야 할 필요성을 강하게 드러낸 계기로 작용하였다.

주제어: 격차사회, 희망격차, 고이즈미 정권, 1억총중류사회

 

일본 중등교육체계의 변용과 교육격차 | 최가영

본고에서는 일본의 중등교육의 교육체계와 교육격차와의 관계에 주목하여, 일본 교육제도의 특징이 

2000년대 이후 학생의 출신배경에 따른 학력격차에 어떠한 영향을 미치고 있는지에 대하여 PISA 결

과를 통해 살펴보았다.

본고의 분석을 통해, 1980년대 후반부터 진행된 고등학교 다양화 정책은 다양한 학생에의 대응

과 입시경쟁 완화를 위한 교육이라는 논리로 정당화되어 추진되었지만, 학교의 새로운 계층분화의 근

거를 가지고 오는 변화로 이어진 점을 알 수 있다. 당초 교육개혁은 학생들의 선택지를 증가시켜, 학

교서열의 완화를 가지고 올 것을 목표로 했지만 학교 간 분산을 좁히지는 못하였으며, ‘학교 간의 학

생의 성취도와 학생의 사회경제문화적 배경과의 관계는 두드러지게 큰 수치를 보이는 결과를 낳았다. 

또한, 학력상승이 일어난 2006년과 2015년의 시점의 PISA 결과를 비교해 본 결과, 학생들의 사회경

제적 배경과 성적과의 관계가 더 강해졌다는 점을 확인할 수 있었다.

이러한 PISA의 결과는 고등학교1학년(1학기) 학생을 대상으로 실시한 것이기에, 학생의 학력

격차를 고등학교의 학교 효과로 해석하기보다는 선발제도의 특징에 의한 것으로 해석할 수 있다. 즉, 

학교의 사회경제적 배경에 따른 성취도 차이가 크게 나타나고 있다는 점은 중학교에서 고등학교로의 

진학과정(중등교육학교의 경우에는 중학교 진학 단계)에서 학생의 사회경제문화적인 요인과 진학하
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는 학교 서열과 밀접한 관계가 있다고 볼 수 있으며, 고등학교 간의 차이(학교 간 분산)가 크다는 점

은 학교의 서열화된 현상이 지속적으로 일어나고 있다는 것을 의미하고 있다.

주제어: 교육격차, 교육개혁, 중등교육제도, 중고일관교육, 고등학교 다양화 정책

현대일본 문화 속의 ‘학력 사회’ 표상과 분단 | 남상욱

이 글은 신자유주의가 전면화된 일본에서 ‘학력 사회’는 문학 및 만화 등의 미디어에서 어떻게 표상되

고, 그 표상의 배후에 있는 문제는 무엇인지를 밝히는 것을 목적으로 한다. 

먼저 이 글은 만화 <드래곤 사쿠라>(2003~7) 속의 외부자에 의한 학교 개혁과 그 방법으로서 도

쿄대 진학 특별반이라는 허구적 설정이 2000년대 일본을 몰아닥친 학령 인구 감소로 인한 사립학교

의 재정적 위기감, 학력 저하, 그리고 신자유주의로 인한 고용의 불안정성을 컨텍스트로 활용함으로

써 리얼리티를 확보해 가는 과정을 추적한다. 이어서 실제 있었던 사건을 제재로 한 『그 여자애는 머

리가 나쁘니까』(2018)를 통해서 고교 편차치가 대학 진학 이후의 대학생의 삶을 여전히 구속하고, 능

력주의를 정당화하는 양상을 드러낸다. 이를 통해 도쿄대라는 시니피앙이, 무한 경쟁을 통해 능력을 

증명하길 원하는 사회의 피로감을 완화하는 완충제적 역할로서 대중들에게 소비되고 있음을 보여 주

고자 한다. 

한편 이 시기에는 학력 편차가 쓸모없어진 세계를 살아가는 여성들의 삶이 그려진 문학작품이 

높은 평가를 받기도 했다. 이들 작품은 학력 사회 표상에서도 분단이 존재할 뿐만 아니라, 학력 세습

을 비판하며 교육 기회 확대를 통한 사회 불균형의 해소 노력만으로는 해소될 수 없는 깊은 불평등이 

존재함을 드러낸다. 이는 교육 기회 확대만으로서 해소될 수 없는 인간의 취약성을 정면으로 바라보

면서 학력 불평등의 문제에 접근할 필요성을 제시한다. 

주제어: 학력 사회, 능력주의, 드래곤사쿠라, 그 여자애는 머리가 나쁘니까. 편차, 도쿄대, 표상, 분단

언더클래스의 출현과 새로운 계급사회 | 하시모토 겐지

일본의 경제 격차는 1980년대 이후 확대되는데, 21세기에 들어 이 사실이 널리 알려지며 ‘격차사회’

는 유행어가 되었다. 이 논문에서는 격차 확대의 원인과 사회적 귀결을 계급론적 접근에 의해 밝히고

자 했다. 일반적으로 현대 자본주의 사회의 계급 구조는 자본주의적 생산 양식에 위치하는 자본가 계

급, 신 중간계급, 노동자 계급과 단순 상품 생산에 위치하는 구 중간계급, 이 4계급으로 구성되는 것으

로 여겨진다. 하지만 근래 들어 노동자 계급 내부의 격차가 확대되고, 그 최하층에 빈곤한 비정규 고

용 노동자가 대량으로 집적되었다. 이들을 정규 고용 노동자 계급과 구별해 ‘언더클래스’라 부를 수 

있다. 언더클래스는 일이나 생활에 큰 불만을 품고 있으며 건강상 문제를 겪는 경우가 많고, 미혼이거

나 이혼・사별을 경험한 이들이 대다수다. 

격차 확대는 사람들의 사회의식에도 변화를 초래하며 정치의식의 양극화를 진행시키고 있다. 사

회 조사 데이터의 클러스터 분석을 통해 현대 일본에는 3가지 정치의식 유형이 존재한다는 사실을 확

인할 수 있었다. 그중 첫째가 격차 확대는 바람직하지 않고 소득 재분배가 필요하다고 생각하며 일본

의 군비 증강에 부정적인 리버럴파, 둘째가 격차 확대를 용인하고 소득 재분배를 부정하며 일본국 헌

법 개정에 따른 일본군의 부활을 요구하는 신자유주의 우익, 마지막인 셋째가 중간적인 온건 보수다. 

경제 격차를 확대시키는 신자유주의적 경제 정책, 군비 증강, 중국과 한국을 적대시하는 외교 정책을 

시행해 온 자민당 정권은 신자유주의 우익의 지지 위에 존립해 왔다. 경제 격차의 확대는 일본 경제의 
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Recently, in South Korea, the demand for meritocracy and fairness has expanded beyond 

social controversy to political agenda. The employment of college graduates is the critical point 

where that demand is most sensitively conflicted. This paper examines the method by which 

vocational ability is defined in the Japanese college graduate labor market as a reference point 

for relativizing the controversy in Korea. For this, I analyze the process by which the image 

of ability has been constructed by the historical changes in the Japanese college graduate 

recruitment system. The focus of the analysis is to show the institutional process in which 

vocational ability has been defined a selection criterion. 
• Keywords:   meritocracy, labor market, college graduate, recruitment system, vocational ability

characteristics of Japan’s response to the problem of disparity
| KIM JiYoung
The purpose of this article is to analyze the way Japanese society responded to the disparity 

problem by examining the process by which the disparity problem in Japan has been 

transformed into a social and political problem since 2000. For this purpose, in this paper, 

based on literature data, statistical data of the Japanese government, analyzed the reasons 

why the disparity problem became visible after 2000 and the policy and academic responses 

to the disparity problem. The main research results are as follows. First, the reason Japan’s 

disparity problem became visible after 2000 despite the fact that objective disparity indicators 

deteriorated from the 1990s is because the collapse of the Japanese-style management system 

started in the late 1990s. In Japan, the problem of disparity became visible after the late 1990s 

when the ratio of male full-time employees began to drop sharply. Second, the disparity 

problem was visualized under the influence of the discussion on the ‘gap of hope’ and the 

policy lines of the Koizumi administration, and through this, it emerged as a socio-political 

problem. Third, the disparity problem is not small in that it played a role in giving a new 

perspective to Japanese class studies. The disparity problem in Japan served as an opportunity 

to reveal the limitations of the Japanese-style employment system, draw attention to the issue 

of fixation of the gap, and strongly emphasize the need to redefine the direction of Japanese 

society.
• Keywords:   a society of disparity, Gap of hope, Koizumi administration, the consciousness that 

almost all people belong to middle-class

 

transformation of the Japanese Secondary education System and the 
educational Gap | CHOI Gayoung
This paper examined the aspects of the education gap by analyzing PISA results from 2003 

to 2018, focusing on the relationship between Japan’s secondary education system and 

the education gap. By doing that, this study scrutinized how the characteristics of Japan’s 

education system affected the differences in educational performance by one’s background.
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The result shows that the high school reform policy, which has been conducted since 

the late 1980s for the sake of alleviating competition and encouraging diversity among 

students, eventually brought new classification of schools. Initially, educational reform has 

aimed to increase students’ options to mitigate hierarchical rank structure among highschool. 

Nonetheless, the reform failed to narrow the variance of educational performance among 

schools which indicates that the gaps among students’ educational performance caused by 

socio-economic backgrounds remain in remarkably large figures in school level. In addition, 

analyzing the PISA results in the period from 2006 to 2015, during which Japan’s PISA 

score increased steadily, it was verified that the relationship between students’ socio-economic 

background and academic achievement became more significant.

Since these results are drawn from first-year high school students (1st semester), it can be 

interpreted as a characteristic of the selection system rather than as a high schools’ effect. That 

is, high school differences in academic achievement caused by socio-economic backgrounds 

indicate that socio-economic and cultural factors of students in their middle school are 

strongly associated with their rank of entering high school. Furthermore, the large figures 

of performance variation among high schools show that the hierarchical phenomena among 

schools still remains.
• Keywords:   Educational Gap, Educational Reform, Secondary Education System, seamless 

school system, Diversification of High School Policy

representations and division of “Gakureki Shakai” in contemporary 
Japanese culture | NAM Sang-wook
The purpose of this article is to clarify how the ‘gakureki shakai’ is represented in media such 

as literature and manga and what is the problem behind the representation in Japan where 

neoliberalism has been fully expanded. 

First, this article tracks the process of securing reality by the fictional setting of the 

education reform by outsiders and as a method, making a special class for entering University 

of Tokyo in Dragon Sakura(2003-7), by using the financial crisis of private schools due to the 

decline in the school-age population that hit Japan the decline in educational background, and 

the instability of employment due to neoliberalism in the 2000s as context. And then it reveals 

that the deviation in high school academic background still binds the life of college students 

after entering college and justifies meritocracy, through ‘Kanozoha-atamaga-waruikara’ that 

the sanctions on actual events (2018). Through this, I would like to show that the signature of 

the University of Tokyo is being consumed by the public as a buffer to alleviate the fatigue of 

society that wants to prove its ability through infinite competition.

On the other hand, during this period, novels depicting the lives of women living in a 

world where educational background deviations have become useless were highly praised. 

These works not only reveal the existence of division in the representation of ‘gakureki shakai’, 




