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글로벌 부가가치 무역의 주요 흐름도(본문 <그림 5> 참조)
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59 2018
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28 4 2016 1 23

2011 WTO Hubert

Escaith Satoshi Inomata eds Trade Patterns and Global Value Chains in East Asia: From Trade in

Goods to Trade in Tasks WTO 2011
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19 1

2

1990
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1 1870 GDP

Giovanni Federico Antonio Tena Junguito A Tale of Two Globalizations Gains from

Trade and Openness 1800 2010 Review of World Economics 153 2017 pp 610 613
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실질 수출(1990=100)

수출/GDP(%, 우측)

<그림 1> 전 세계 교역 증가 추이, 1990~2019

출처: WTO, “International Trade Statistics,” data.wto.org(최종 검색일: 2020. 8. 14.). World Bank, “World 
Development Indicator,”databank.worldbank.org(최종 검색일: 2020. 8. 14.).
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<그림 2> 전 세계 수출에서 한국, 중국, 일본, 대만, 미국의 비중, 1990~2019(단위: %)

출처: WTO, “International Trade Statistics,” data.wto.org(최종 검색일: 2020. 12. 3.).
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4

4

4

A B

1 BEC Broad Economic Category

ADB

2000 2007 2017 5

4 Robert C Feenstra Gordon H Hanson Globalization Outsourcing and Wage Inequality NBER

Working Paper 2016

5 ADB MRIO

<그림 3> 동아시아 4국 간 교역: 2000년, 2019년

* 원의 크기는 각국의 GDP에, 화살표의 굵기는 화살표 방향으로의 수출액에 비례한다.

출처: UN, “UN Comtrade,” comtrade.un.org(최종 검색일: 2020. 11. 26.). IMF, “World Economic Outlook,” 
www.imf.org/en/Publications/WEO/weo-database/2020/October(최종 검색일: 2020. 11. 26.).
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일본

한국
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2019년
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중국

한국
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1

4

2000 2017

1 3

2000 2017

ADB 2001 2006

6

3

6 2016 WIOD

B. 2017년

중국 일본 한국 대만 계

중국
603
(0.39) 

743
(0.72) 

344
(0.78) 

1,690

일본
847
(0.65) 

505
(0.85) 

366
(0.81) 

1,718

한국
1,169
(0.69) 

261
(0.69) 

198
(0.86) 

1,628

대만
966
(0.79) 

164
(0.79) 

111
(0.90) 

1,242

계 2,982 1,028 1,360 908

A. 2000년

중국 일본 한국 대만 계

중국
144
(0.37) 

73
(0.70) 

31
(0.73) 

247

일본
201
(0.69) 

235
(0.74) 

236
(0.62) 

672

한국
154
(0.80) 

149
(0.59) 

85
(0.84) 

389

대만
167
(0.77) 

100
(0.53) 

22
(0.67) 

288

계 522 392 330 352

<표 1> 동아시아 4국 간 중간재 교역: 2000년, 2017년(단위: 억 달러)

* 괄호 안은 수출 중 중간재의 비중이다. 진한 숫자는 교역액 상위 3개를 가리키며, 진한 괄호는 중간재 교역 비

중이 0.5 미만인 것을 가리킨다.

** 합계가 맞지 않은 것은 반올림의 결과다.

출처: ADB, “Multi-regional Input Output,” mrio.adbx.online (최종 검색일: 2020. 10. 31.).

수입
수출

수입
수출
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2

2000

2017 4 20

64 9

4

15 77

3

9 53 20 14 10 13 6

출처: <표 1>과 같음.

B. 수송장비

중국 일본 한국 대만 계

중국 75 83 10 168

일본 94 56 15 164

한국 61 20 3 84

대만 35 12 8 55

계 190 108 146 28

A. 전기전자

중국 일본 한국 대만 계

중국 120 250 178 549

일본 252 114 117 482

한국 507 34 74 615

대만 512 47 56 615

계 1,270 202 420 368

<표 2> 전기전자, 수송장비 산업 투입 중간재의 동아시아 4국 간 교역: 2017년(단위: 억 달러)

수입
수출

수입
수출
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20 82 56

32 22

10

architecture

11

4. 부가가치 무역을 통해 본 역내 분업

1) 부가가치 무역의 범주별 분해

3

WWZ

12

10 UN Comtrade SITC Rev 3 75 77

78 79

11
129 170 201 188 193

社 2019 147 162

Gary Gereffi et al The Governance of Global Value Chains Review of International Political

Economy 12 1 2005 pp 78 104

12 WWZ Zhi Wang Shang Jin

Wei Kunfu Zhu Zhi Wang et
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A B

A B

A B

al Quantifying International Production Sharing at the Bilateral and Sectoral Levels NBER

Working Paper 19677 2013 revised 2018 p 61

71 6

<그림 4> 양국 간 수출의 부가가치 분해 개념도

출처: Zhi Wang et al., “Quantifying International Production Sharing at the Bilateral and Sectoral Levels,” 
NBER Working Paper 19677, 2013(revised 2018), p. 17.
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A B

A 1 2 3 4 4

1 2 3

B 3

DVA FIN 4 1

DVA INT 4 2

DVA INTrex 4 3 3

2) 중국 내수시장의 중요성 증대

3

3 DVA

INTrex

DVA INT

2000 2007 DVA INTrex

2007 2017 DVA INTrex
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DVA FIN

2007 2011

2010

DVA

INTrex 2017

DVA INTrex 24 8 21 0

11 4 7 8

4

DVA INT

DVA INTrex

DVA INTrex DVA INT

3

<표 3> 한국·일본의 대중 수출에 포함된 자국 부가가치 수출(억 달러, %)

A. 한국의 대중 수출

DVA_FIN DVA_INT DVA_INTrex 계

2000 25
(19.9)

73
(57.7)

29
(22.5)

127
(100)

2007 115
(20.7)

240
(43.5)

198
(35.8)

553
(100)

2017 361
(32.2)

509
(45.5)

249
(22.2)

1,118
(100)

A. 일본의 대중 수출

DVA_FIN DVA_INT DVA_INTrex 계

2000 80
(31.6)

132
(52.3)

41
(16.1)

253
(100)

2007 227
(27.5)

358
(43.4)

240
(29.1)

826
(100)

2017 378
(37.1)

469
(45.9)

174
(17.1)

1,021
(100)

출처: <표 1>과 같음. ADB MRIO에서 계산해 제공한 수치를 활용했다.
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3) 역내 분업에서의 의존관계 변화

COVID 19

5 DVA INTrex

13 A B

A

KOR DVA INTrex

2000 JPN 2017

CHN DVA INTrex

2000 2017

14 DVA INTrex

13
e KIET 587 2014 8 1995 2011

14 DVA INTrex

<표 4> 중국의 대한·대일 수출에 포함된 자국 부가가치 수출(억 달러, %)

A. 중국의 대한 수출

DVA_FIN DVA_INT DVA_INTrex 계

2000 26
(30.3)

36
(42.0)

23
(27.7)

85
(100)

2007 135
(34.2)

161
(40.7)

99
(25.1)

396
(100)

2017 253
(32.4)

308
(39.5)

220
(28.1)

781
(100)

B. 중국의 대일 수출

DVA_FIN DVA_INT DVA_INTrex 계

2000 207
(63.3)

95
(29.1)

25
(7.6)

328
(100)

2007 509
(60.7)

233
(27.7)

97
(11.6)

839
(100)

2017 808
(63.5)

316
(24.9)

148
(11.7)

1,273
(100)

출처: <표 1>과 같음. ADB MRIO에서 계산해 제공한 수치를 활용했다.
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5A 3

15 2020 COVID 19

B

KOR DVA INTrex

15

A. 공급 측면

B. 수요 측면

<그림 5> GVC 관점에서 본 부가가치 네트워크

출처: Xin Li et al., “Recent Patterns of Global Production and GVC Participation,” David Dollar et al., ed., 
Global Value Chain Development Report 2019, WTO, 2019, p. 27, p. 31.
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COVID 19

5. 동아시아 국가들의 대미 부가가치 수출 통로 변화

4

GVC
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6 4
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5

4

3

2

1

0

A. 일본

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

8
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4

3

3

2

1

0

B. 한국

<그림 6> 대미 수출 부가가치의 최종재 수출국별 비중, 2000~2017

* 해당국을 제외한 비중 1~5위 수출국의 수치를 제시하였다. 2000~2006년 수치는 WIOD로부터 계산한 값을 

증가율이 변하지 않도록 ADB MRIO로부터 계산한 값에 이어 붙였다. 베트남은 WIOD에 별도로 분류되어 있지 않

아 2001~2006년 수치를 제시하지 못했다.

출처: ADB, “Multi-regional input output,” mrio.adbx.online(최종 검색일: 2020. 10. 31.). Marcel P. Timmer 
et al., “World input-output Database,” www.wiod.org (최종 검색일: 2020. 11. 6.).

중국

중국

베트남

일본

캐나다

멕시코

멕시코

캐나다

한국

대만

(%)
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2008

20

2011

21

NAFTA

2 3 1 5 2017

2017 1 5 3

2017 0 5

LG

2010 22

20

2017 9 6

21 KOTRA 2016 8
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69 4 2020 46
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<표 5> 전기전자, 수송장비 산업 대미 수출 부가가치의 최종재 수출국별 비중 변화(단위: %)

산업
최종재

수출국

일본 한국 대만

2015 2017 2015 2017 2015 2017

전기전자
멕시코 9.7 14.7 13.0 18.6 12.3 18.1

중국 13.1 14.5 19.5 20.7 31.2 33.2

수송장비
멕시코 2.2 3.7 3.1 5.7 6.8 11.5

중국 0.2 0.2 0.4 0.4 1.0 1.1

출처: <표 1>과 같음.

산업별로 보면 최근 멕시코의 부상은 전기전자와 수송장비 모두에서 나

타났다(<표 5>). 전기전자 산업에서는 중국의 대미 최종재 수출 허브 역할이 

2017년에도 여전히 강했지만 멕시코의 비중도 크게 상승했다. 수송장비 산

업(부품 포함)은 당초부터 멕시코의 비중이 높았을 뿐 아니라 2015년에 비해 

2017년에 뚜렷한 비중 상승이 나타났다.    

6. 맺음말

지금까지 동아시아 4국의 국제분업을 수출 및 부가가치 수출 추정치를 활

용해 여러 측면에서 관찰해 보았다. 1990년대 이후 진행된 세계화는 생산

의 분할과 업무의 국제분업 및 교역을 특징으로 하기 때문에 동아시아 4국 

간의 중간재 교역이 크게 활발해지고 생산의 상호의존관계가 심화됐다. 한

편 중국의 부상에 따라 일본의 공급 중심지 역할이 약화되고 중국이 수요, 

공급 모두의 중심지 역할을 하게 되었다. 일본은 공급 중심지 역할이 약화

되었을 뿐만 아니라 한국의 중간재 수요에 대한 의존이 강해지는 모습도 일

부 나타났다.

글로벌 금융위기 후 이른바 ‘느린 세계화’(slowbalization)와 G2로서 중국 

경제의 대두에 따른 변화도 관찰할 수 있었다. 국제 수출기지로서 중국의 

역할은 감소하고 중국 내수시장의 중요성은 증대했다. 최근인 2010년대 후
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| 부록: 국제산업연관표 해설 | 
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output output

input

23 WIOD Timmer Marcel P et al An Illustrated User

Guide to the World Input Output Database The Case of Global Automotive Production Review

of International Economics 23 3 2015
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총산출

1의 2로
부터의 투입

2의 자체 

투입
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2최종재 사용
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최종재 사용
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총산출
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국가 1
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…  

N
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…  

N
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1 … N

국가 1 국가 2

총사용

부가가치

총공급

공급

<그림 A1> 국제산업연관표 예시: 두 국가 모형

출처: Lin Jones, et al., “Making Global Value Chain Research More Accessible,” Office of Economic 
Research Working Paper, USIT, 2013, Figure 1.
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regional input output 25 2016 WIOD

2014 ADB MRIO 2017

2000 2007 2019

62 26 UN 3

ISIC v 3 35

2001 2006 2016 WIOD

25 https mrio adbx online

26 2000 2007 2019 2018 2019
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