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일본 야당세력의 재편과 정당경쟁체제 

 

 

1. 서론 

 

 

   1955년 체제가 붕괴한 이후 가장 가시적인 일본정치의 변화는 야당세력의 

재편이었다. 특히 주목되는 것은 혁신야당세력의 약화와 분열되었던 야당세력의 

민주당으로의 통합이었다.  

   1955년 체제의 일본은 자민당을 중심으로 한 보수세력, 공명당과 민사당을 

중심으로 한 중도세력, 그리고 사회당과 공산당을 중심으로 한 혁신세력이 

공존하면서 경쟁하는 체제였다. 1955년 체제가 무너지자, 민사당은 신진당을 거쳐 

민주당으로 흡수되었고, 공명당은 신진당에 합류한 다음 독립하여 1999년부터는 

자민당과 손을 잡고 정권여당의 길을 선택했다. 반면, 사회당은 1996년 선거 이래 

줄곧 세력이 약화되어 이제는 당의 존재감을 유지하는 것조차 힘겨운 상태에 

이르고 있다. 1955년 체제하에서 최대 야당세력이던 사회당이 소수야당으로 

전락하고 만 것이다.(原하 2000; 권순미 2003) 일본공산당은 정당의 정체성을 

유지하고는 있으나, 점점 지지세력의 고착화 및 노령화로 인해 소수정당으로 남을 

수 없는 운명에 놓여 있다. 반면, 1996년 52명의 소수로 결성된 일본민주당은 

민주당은 10여 년에 걸치는 기간동안 비자민, 비공산세력을 결집시키면서 사회당에 

대신하는 최대 야당으로 부상하였다. 이러한 정치변화는 일본의 정계내에서 중도 

및 혁신세력이 해체되면서 새로운 정치세력의 연합이 전개되고 있음을 

말해준다.(박철희 2006)  

   지난 10여 년에 걸친 야당세력의 변화는 비교정치적 관점에서 일본정치가 

새로운 지평을 열어가고 있는가를 분석해 볼 수 있는 시금석을 제공하고 있다. 

제3의 길을 지향하는 많은 유럽사민주의 정당들의 변화가 상징하듯이(Kitschelt 

1994), 일본의 정치변화가 냉전체제하에서의 이데올로기적 경쟁체제를 극복하고 

제3의 길을 모색하고 있는가 하는 것이 관심사이다.(Giddens 1998) 이는 다시 

말해서 일본의 정치지평에서 사민주의 정당의 새로운 길이 열리는가 아니면 제3의 

일본형 정당경쟁체제가 생성되고 있는가 하는 질문이다. 이 논문에서는 먼저 

일본의 정당시스템의 변화가 유럽과 같이 보수정당 대 시민주의정당간의 

경쟁체제로 옮아가는 것인지, 아니면 미국형 정당경쟁체제로 변화해 가는 것인지를 

알아보고자 한다.           

   1955년 체제의 붕괴에도 불구하고 자민당은 1년도 안되는 짧은 기간을 

제외하고는 일본의 지배정당으로서의 위치를 내어주지 않았다. 물론, 1955년 

체제가 붕괴된 후 자민당의 지배는 단일정당의 안정적이고 지속적인 
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지배라기보다는 타 정당과의 연립을 해가면서 불안정한 우위를 지켜나가고 있다는 

점에서는 1955년 체제하에서의 자민당 일당우위체제와는 다른 점이 

있다.(樋渡のぶひろ ・ 三浦まり、2002; 박철희 2004) 1955년 체제 붕괴 이후 

난립했던 야당들이 민주당으로 점차 흡수 통합되면서 자민당은 민주당이라는 

통합된 야당세력의 도전에 끊임없이 직면해 있다. 일본이 소선거구 비례대표제 

병립제라는 새로운 선거제도를 도입한 이후 일본정계에서도 양당제의 출현을 

예견하는 목소리들은 적지 않았다. 하지만 2005년 9.11총선의 결과는 보수양당제의 

출현에 대해 회의적인 목소리를 증가시키면서 자민당의 우위를 점치는 목소리들을 

다시 크게 해 주었다. 이 논문의 또 다른 목적은 소선거구 비례대표제의 

도입이라는 새로운 제도환경이 일본의 정당경쟁체제를 어떻게 바꾸어 갈 것인지를 

분석해 보는 데 있다. 구체적으로 제도적 유인으로 인해 양당제가 출현하고 

정권교체의 가능성이 높은지 아니면 자민당의 우위가 다시 확립될 수 있는 

것인지를 분석적으로 조망해 보고자 하는 것이다. 

   1955년 체제가 붕괴한 이후 선거제도개혁과 행정개혁의 결과로 인해 나타난 

일본정치변화의 새로운 측면은 자민당내에서의 권력집중화현상(centralization)이다. 

특히 고이즈미 총리에 이르러서는 자민당 총재인 총리가 집권여당과의 사전심사나 

정책조정을 뒤로 미룬 채 관저주도의 정책전개가 늘어나고 있고, 파벌의 영향력을 

최소화하면서 정당지도부의 권력을 강화해가는 경향을 보여주고 있다. 

(読売新聞政治部2005) 그렇다면, 같은 제도의 영향력이 민주당내의 권력구조도 

바꾸고 있는가 라는 점은 정당한 의문이다. 동일한 국가내에서 동일한 제도의 

영향을 받고 있는 민주당에서도 권력의 집중화를 충분히 예상할 수 있기 때문이다. 

이 논문은 정당 창당 이후 10여 년에 이르고 있는 일본민주당의 당내 역학관계의 

변화를 추적함으로써 정치제도의 영향력과 정치세력 연합의 상관관계를 살펴보고자 

한다.   

   본 논문에서 필자는 위에서 제기한 세 가지 의문점에 대해 다음과 같은 주장을 

펴고자 한다.  

   첫째, 1990년대 일본에서의 정당세력의 재편이 사회민주주의정당의 출현이라는 

제3의 길의 가능성을 맹아적으로 보여주었으나, 이념적 정체성보다는 정권교체라는 

현실적 목표를 달성하기 위한 전략적 대응의 결과, 일본야당이 유럽적 보수정당 대 

사민주의보다는 미국형에 가까운 보수정당 경쟁체제로 전환하였다고 본다. 즉, 

자민당 및 신보수주의에 대항하는 리버럴 세력의 결집으로 출발한 일본민주당이 

점차 보수정당으로 변화해갔다는 점을 이 논문은 밝히고자 한다.  

   둘째, 선거제도와 정당경쟁체제와 본 논문에서는 소선거구 비례대표제의 도입이 

소수정당의 통합을 통해 정당의 결집을 가져왔다는 점을 인정한다. 선거제도의 

영향으로 야당이 민주당으로 흡수 통합되었다. 그럼에도 불구하고, 공명당이라는 

유사대중정당의 독립적 존재로 인해 일본의 정당체제는 가시적인 장래에 
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양당제보다는 2.5정당제적 요소를 강하게 띠고 있다 1 . 또한, 현실적으로 새로운 

선거제도가 정권교체의 가능성을 필연적으로 높여주는 것은 아니라는 점도 분명히 

하고자 한다. 정권교체는 정치공학적 요소(human political engineering)에 달려있다. 

제도 자체가 정권교체를 보장한다기보다는 특정제도하에서의 정당지도부의 

리더쉽과 정당의 개혁과 혁신(innovation) 노력이 정권 유지 및 교체의 가능성을 

좌우한다는 것이다.   

   셋째, 이 논문에서는 일본민주당의 당내세력의 분포 및 당내연합을 

추적함으로써 자민당과는 달리 중앙집중형 리더쉽이 등장하지 않았음을 주장하고자 

한다. 여러 정당들의 연합으로 출발하여 이념적 성향을 달리하는 세력들이 

혼재하는 가운데 일본민주당은 특정 성향의 지도부가 힘을 강화하기 보다는 

보수세력과 리버럴한 세력간의 견제와 균형을 통해 당이 관리되고 이끌어지고 있다. 

민주당내에 존재하는 정치세력들이 넓은 이데올로기적 스펙트럼 내에서 보수세력과 

혁신세력간의 균형을 유지하고 세대간 균형도 고려하는 가운데 정당의 정체성과 

통합성을 유지하고 있다는 것이다.  

   아래에서는 먼저 1955년 체제가 오자와와 반오자와를 중심으로 한 정치적 

갈등구조로 이어지고 그 와중에서 제3의 선택으로서 민주당이 출현하는 과정을 

추적하고자 한다. 1990년대 중반에서 후반에 이르는 정치과정은 정치이념 및 

정치수법에 있어서 오자와와 반오자와의 구도하에 전개되었다고 보아도 과언이 

아니다. 다음으로는 1996년에서 2006년에 이르는 기간 동안 민주당이 성장하고 

변화해 가는 과정을 역대 선거를 중심으로 살펴보고자 한다. 민주당은 창당 후 몇 

차례에 걸친 선거에 대한 대응과 성장의 과정에서 정체성의 변화를 경험하였기 

때문이다. 이어서 야당의 통합을 이루어낸 민주당내 세력의 분포와 당내세력간의 

합종 연합을 민주당 대표선거라는 메커니즘을 통해 살펴보고자 한다. 당내세력간의 

대립과 협력의 구조는 지도부 교체에 밀접히 연관되어 있기 때문이다. 논문의 

마지막 부분에서는 정당경쟁공간에서의 민주당의 가능성과 한계를 지적함으로써 

정당체제에 대한 함의를 찾아보고자 한다.  

 

 

2. 1990년대 중반 야당세력의 균열구조와 분열양상 

 - 민주당 등장의 배경- 

 

(1) 오자와 대 반오자와의 정치연합 

 

                                            
1 이를 다시 말하자면, 공명당의 전략적 선택에 따라 새로운 정당체제 및 정권교체의 가능성이 나타날 

수 있다는 것이다. 공명당에 대한 주의깊은 연구가 필요한 연유가 여기에 있다.  
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   1955년 체제 하에서 자민당의 일당지배를 가능하게 해준 가장 큰 요인은 

야당의 분열이었다.(朴喆熙 2000: 1장) 자민당의 유연성이나 권력에의 의지, 그리고 

제1야당의 경직성 및 비현실적 정책도 자민당의 장기지배를 가능하게 해 준 

원인이었다는 점은 부정할 수 없다.(Curtis 1988, Calder 1988) 하지만 자민당 

일당우위를 가져온 가장 중요한 요인은 야권이 사분오열했고 이들간 연합가능성이 

거의 없었다는 점일 것이다. 1993년 오자와 일파가 자민당에서 이탈하였을 때, 

공산당을 제외한 모든 야당들이 손을 합침으로써 자민당이 정권을 잃게 된 것은 

야당의 분열이 자민당의 지배를 가능하게 했다는 설득력있는 증거이다.  

   1993년 이후 일본에서 ‘ 잃어버린 10년’ 이라고 종종 일컬어지는 10년 동안 

일본정계는 근본적이고 구조적인 변화를 경험했다.(Curtis 1999; Pempel 1998; Park 

2004) 그중에서도 가장 현격한 변화는 자민당이 아닌 야당세력의 재편에서 

나타났다.  

   오자와가 이끄는 연립정부가 새로운 통합된 야당의 등장을 가능하게 하는 가는 

세간의 이목을 끄는 중대한 정치적 과제였다. 오자와는 대중적 지지조직을 가진 

기존의 야당들을 중앙레벨에서 통합하여 하부조직들의 연계를 유도하는 정당간 

연합전략을 구사하였다. 구체적으로는 자민당 탈당파의 후원회 조직, 

중도야당이었던 공명당을 지지하는 창가학회, 그리고 민사당을 지지하는 

민간부문노조를 중심으로 한 3대 정당세력을 토대로 하부지지조직의 연계를 

도모하는 것이었다. 이에 더하여 자민당 탈당파를 더 많이 유도함으로써 자민당의 

와해를 끌어내고자 하는 전략을 구사하였다2.  

   그러나, 오자와와 그 측근들은 55년 체제 하에서 경쟁해 온 사회당 세력에 대한 

생래적인 불쾌감과 불만을 가지고 있었고, 걸프전을 겪으면서 느낀 일국평화주의에 

대한 반감이 연립여당내의 사회당과 타케무라가 이끄는 사키가케에 대한 이질감을 

느끼도록 만들었다3. 오자와의 눈에 비친 사회당은 자신의 보통국가를 향한 정치적 

이상의 실현을 가로막는 방해물이었다.(小澤 1993) 역으로, 사회당과 사카가케의 

일부 멤버들은 오자와의 보통국가론을 소화할 역량도 의지도 결여하였으며, 

오자와의 측근정치형 정치수법에 대해 불만이 누적되어 있었다. 다시 말해서, 

연립여당 내에서도 오자와가 제시한 ‘ 보통국가론’ 에 대해 합의를 보지 못한 

상태로 편의적인 연합을 통해 정당들을 인위적으로 묶은 것에 불과했다. 

이데올로기적인 분열과 정치수법에 대한 상이한 생각들이 연립을 구성한 

                                            
2 오자와는 구체적으로 와타나베 미치오와 카이후 전 총리를 자민당으로부터 끌어내는 데 성공하기도 

하였다.  
 
3  오자와의 저서인 ‘ 일본개조계획’ 을 읽어보면 그가 얼마나 사회당에 대한 혐오감을 가지고 

있었는가를 알 수 있다.   
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정당들간의 관계를 느슨하게 만들었다 4 . 연립정당내부의 대립은 여당이 

원내교섭단체인 ‘ 개신’ 을 만들어가는 과정에 사회당과 타케무라의 배제를 

가져왔다.(Curtis 1999:182-184) 불만에 찬 사회당과 타케무라가 이끄는 

사키가케는 자민당 온건파들의 제안을 받아들여 자민당, 사회당, 사키가케에 의한 

연립정부를 구성해 권좌에 남지만, 결과적으로는 자민당의 정권당으로의 지배 

복귀를 도와주는 가교역할을 수행하는 아이러니컬한 결과를 낳았다.  

   야당으로 전락한 오자와와 야당연합파트너들은 단일정당구성이라는 새로운 

전략으로 자민당 연립정부에 맞섰다. 신진당(新進黨)이라는 거대야당을 결성하고 

하부지지조직들을 끌어들여 자민당과 같은 제2의 포괄정당을 구성한 것이다. 5 

1995년 참의원선거에서 보여주었듯이 이들 하부조직의 결합은 자민당에 대한 

심각한 도전이 될 수 있음을 증명해 주었다.6 이를 계기로 자민당은 신진당에 대한 

대대적인 네거티브 캠페인에 나섰다. 신진당은 창가학회의 사주를 받는 정치적 

전위조직이라는 점을 전국적으로 홍보했다.(白川勝彦、2000) 1996년 선거에서는 

신진당이 정권을 잡을 경우 창가학회가 실질적으로 권력을 행사할 것이라는 점을 

내세워 반창가학회 감정을 충분히 선거에 활용하였다.(朴喆熙 2000) 1996년 

중의원선거에서 권력을 잡는 데 실패한 신진당은 오자와의 강권적이고 비밀주의적 

당운영에 불만을 품은 세력들이 하나 둘 신진당을 떠나면서 야당통합에 어두운 

그림자를 드리웠다.  

 

(2) 제3의 길로서의 민주당 결성 

 

   민주당의 결성은 야당세력의 분열과 재통합과정에 나타난 새로운 정치적 

도전이었다. 사회당이 오자와의 이념과 수법에 반기를 들고 자민당과 손을 잡는 데 

결정적인 역할을 한 것은 반자민당의 선두에 서 있던 사회당 좌파였다. 그 후 

사회당내 우파세력은 당을 뛰쳐나오지는 않았지만, 자민당과의 연합을 통해 

자신들의 이념적 정체성이 흔들리는 것에 상당한 불만을 가지고 당내 개혁 운동을 

주도하는 한편 신당을 결성하고자 하는 움직임을 그치지 않았다. 1994년에서 

1995년에 걸친 2년여간은 사회당 40년사의 어느 때보다도 당의 정체성과 진로를 

둘러싼 논쟁이 격화된 시기였다. 사회당 우파가 지향하는 것은 단지 평화헌법 

                                            
4  Curtis 교수는 호소가와 연립정부하에서 선거제도개혁이라는 정치개혁 이슈이외에는 정당들이 

구체적으로 합의한 것이 없었다는 점을 지적하고 있다. (Curtis, 1999: 137-138)  
 
5  전국적 조직을 가진 민사당의 민간부문노조인 동맹과 공명당 지지조직인 창가학회를 결합하는 

형태로 자민당에 대한 대항조직을 구축했다.  
 
6 신진당은 결성한 직후임에도 불구하고 1995 년 7 월 23 일의 참의원 선거에서 참의원 개선의석 

125석중 56석을 획득해냈다. 이는 자민당이 획득한 46석보다 10석이나 많은 의석이었다.   
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수호를 위해 미일동맹 반대, 자위대 반대 등 외교안보면에서의 이데올로기에 

함몰되지 않는 서구적인 사회민주주의정당을 일본에 정착시키는 것이었다.  

   한편, 사회당내 우파세력보다 본격적으로 새로운 정치세력을 모색하려는 동력은 

오자와의 이념과 수법에 동의하지 않으면서도 자민당과는 일선을 그으려고 했던 

중도보수와 혁신세력에 있었다. 하토야마와 칸 나오토가 이끄는 사키가케와 

사민련(社民連) 세력은 반자민당, 반공산당, 반신진당의 틈새시장에서 새로운 

정치세력 결성을 모색하였다. 이들이 공유한 의식은 다음의 세 가지 점에 있었다.7 

하나는, 오자와의 정치적 이상이었던 보통국가론이 평화국가 일본으로부터 이탈할 

개연성을 가지고 있다는 점에 유의하였다. 자민당을 이탈한 오자와의 정치적 

구호인 보통국가론이 55년 체제 하에서의 외교안보면에서의 균열을 보다 더 

극명하고 상징적으로 재구성한 것이라는 점에서 55년 체제의 연장이라는 점을 

인식한 것이다. 55년 체제의 이념적 극복을 지향했던 것이다. 이들은 

외교안보면에서의 균열보다는 리버럴한 개념을 통해 국내사회의 사회계층적 균열을 

전면에 드러내고자 하였다. 둘째, 신진당에 가입하지 않은 이들은 신진당의 

지지조직인 창가학회에 대한 드러내지 않은 거부감을 공유하고 있었다. 자신들의 

정치적 생존을 자신들이 좌우할 수 없는 조직에 맡기는 것에 대한 본능적인 

거부감을 같이 하였다. 셋째, 이들은 오자와의 강권적인 당운영 방식에 강한 불만을 

가졌다. 측근정치로 대표되어지는 오자와의 비밀주의와 상명하달식 당운영에 

동의할 수 없었던 이들은 신진당에 들어가 당내정풍을 주도하기 보다는 새로운 

정치세력의 창출에 힘을 기울였다.     

   1996년의 시점에 민주당이 자민당형 전통보수도 아니고 오자와가 이끄는 

신진당형 신보수도 아닌 리버럴한 제3의 길을 모색한 흔적이 역력하다. 자민당과 

신진당은 보수 및 신보수로 민주당의 오른편에 있었고, 사회당과 공산당은 

민주당의 왼편에서 전통적인 혁신세력을 구성했다면, 민주당은 리버럴한 제3세력을 

형성하면서 중도좌파적인 대안을 제시하고자 하였다.   

     

(3) 심화된 야당의 분열 

 

   1996년에서 1998년에 이르는 기간 동안 일본의 야당세력은 더욱 더 분열되는 

양상을 보였다. 사회당은 자민당과 연립을 구성했지만, 사회당 우파를 중심으로 한 

세력은 사회당을 떠나 민주당에 합류하였다. 사회당과 더불어 자민당과 연립한 

사키가케도 당수였던 타케무라를 버린 채 다수가 민주당에 합류하였다. 

아이러니컬하게도 1996년 중의원선거에서 가장 큰 피해를 본 것은 이들 

자민당과의 연립파였다. 일본 유권자들은 정치적 생명을 유지하기 위해 자신들의 

                                            
7 이들 세 가지 점이 모두 반오자와적이었다는 점은 주목할 만하다.  
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정치적 정체성을 버린 자민당 연립정파들에게 비판적이었다.8  

   신진당은 자민당에 대항하는 대안을 제시하고자 했으나, 1996년 총선에서 

과반수 확보에 실패한 이후에는 당의 리더쉽, 재정운영 및 당 정체성과 관련된 

심각한 내분에 휩싸였고, 마침내 1997년말에는 신진당 자체가 해체되고 만다. 초기 

신진당 결성멤버들이 하나 둘 당을 떠나면서 시작된 신진당의 분열이 

1997년말에는 당 자체를 해체할 수 밖에 없는 지경에 이른 것이다. 신진당을 떠난 

정치세력은 태양당, 자유당, 공명, 뉴 유아이 등 여러 개의 소수당으로 

재분열되었다. 당시 민주당도 아직 소수야당으로 남아 있어서 일본의 야권은 

심각한 분열상을 극복하지 못하였다. 이러한 야당세력의 분열로 인해 가장 득을 

보는 정당은 말할 나위없이 자민당이었다. 해체된 신진당을 대신하고 사회당과도 

구별되는 새로운 야당세력으로 결집하기 까지는 시간이 걸렸다.  

   

 

3. 민주당의 양적 성장과 질적 변화 

 

(1) 자민당과 신진당에 대한 리버럴한 대안: 1996-1998 

 

   당결성 초기 민주당은 자민당과 신진당에 대항하여 리버럴한 대안을 제안하고자 

하는 정치인들의 집합체였다. 사회당 우파 및 사민련, 사키가케 출신 등 상대적으로 

리버벌한 세력들이 조직의 핵심에 서 있었다. 이들은 사회당 좌파와 같이 좌파 

사회주의 이데올로기의 신봉자도 아니었고, 자민당내 보수주의자들과도 일선을 

그었다. 나아가 당시 오자와로 대표되던 신보수주의 세력과도 생각을 달리했다. 큰 

틀에서 보면, 유럽식 사회민주주의 형태로 일본을 이끌어가고자 하는 정치세력의 

모임이었다.9  

   하토야마, 칸, 에다, 요코미치, 센고쿠 등은 일본에 새로운 정치세력을 

형성하고자 하였다. 우선, 이들은 일본에서 이익배분형의 기존정치를 바꾸려면 

자민당정권을 무너뜨려야 한다는 데 의견을 같이 했다. 자민당형 기득권정치에 

대한 대안 제시가 출발점이었다. 10  그러나, 동시에 이들은 사회당과는 다른 

일본에서의 리버럴한 정치세력의 결집에 관심이 있었다. 하토야마는 

                                            
8 1996년 중의원선거에서 사회당은 1993년에 획득한 70석의 4분의 1도 되지 않는 15석을 획득하는 

데 그쳤다. 자민당과 연립한 사키가케도 2석을 확보하는 데 만족해야 했다.  
 
9 민주당의원 에다, 요코미치와의 인터뷰, 2005년 7월 15, 20일. 동경.  
 
10  이같은 의식은 이들이 여당을 경험하면서 더욱 강해진 인식의 하나였다. 특히 후일 민주당의 

대표를 맡았던 칸 나오토는 관료정치의 폐해를 절감하고 이를 통절히 비판하는 책을 썼다.(菅 

1998)  
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보수정치인이었으나, 우애를 강조하는 데서 드러나듯이 리버럴한 요소를 가지고 

있었다. 에다와 칸은 사회당에서 갈라져 나온 사민련시절부터 사회민주주의에 대한 

강한 열망을 가지고 있었다. 이런 의미에서 민주당이 처음 출범했을 때, 당의 

핵심강령은 일본사회의 리버럴한 흐름을 대표하고 있었다. 오자와는 일본을 

보통국가로 이끌어가고자 했지만, 민주당은 리버럴한 사회의 구축에 힘쓰고자 했다.  

   민주당의 딜렘마는 숫적인 약세를 극복하지 못하고서는 정권을 잡을 수 없다는 

것이었다. 민주당이 처음부터 자력으로 자민당을 무너뜨리지 못한다는 것은 

자명했다. 그래서, 신진당 탈당파들이 대거 합류할 때까지는 기본적으로 자민당의 

실수나 분열을 기대하는 전략을 구사했다. 따라서, 민주당 지도부는 자민당을 

원천적으로 봉쇄하고 대항하기보다는 자민당의 분열을 바라는 듯한 태도를 취했다.    

 

(2) 포괄정당으로의 변신 

 

   1997년말 신진당이 해체되고나서도 민주당은 정당으로서의 일체감을 

유지하였다. 공명당은 신진당에서 떨어져 나온 뒤 야권으로부터 거리를 두면서 

자민당과의 연립으로 방향을 선회하였다. 오자와도 민주당과 이념과 정치수법이 

다르다는 것을 알고 민주당과 거리를 유지했다. 오자와는 한때 오부치가 이끄는 

자민당과 연합하기도 했으나 다시 연립을 탈피하여 자유당을 창당하였다. 공산당은 

자민당에게 맛수가 되지는 못했다. 신진당의 운영에 걸림돌이었던 오자와와 

공명당이 민주당과 거리를 두게 됨에 따라, 남은 야권 정치세력들은 자연스레 

민주당으로 모여들었다. 사회당이 1998년 자민당과의 연립에서 결별한 이후 많은 

사회당멤버들도 민주당에 들어왔다.(윤수경 2006) 민주당 현직의원들과 선거구가 

겹치지 않는 신진당의원들도 민주당에 가입하는 것에 아무런 저항감을 느끼지 

않았다. 민주당으로서도 당세확장을 위해 이들을 마다할 이유가 없었다. 

소선거구제하에서 정치적 생존을 확보하려는 개별 정치인들의 노력이 민주당 

소속의원의 숫자를 일거에 크게 늘려놓았다.     

   새로운 선거제도하에서 정치신인들도 현직이 많은 자민당보다는 자신들의 

기량을 펼쳐볼 수 있는 민주당을 선호하는 경향을 보였다. 자민당내에 남아 있는 

빈 선거구는 그리 많지 않았다. 더구나 자민당이 인기가 없는 도시부에서는 

신인들이 민주당 가입을 선호하였다. 지방에서는 2세 정치인, 지방의원, 비서들이 

자민당 신인후보군을 독식함에 따라 정치적으로 야심있고 젊은 후보자들은 당내의 

견제없이 공천을 받을 수 있다는 희망을 안고 민주당의 문을 두드렸다. 어찌보면 

민주당의 신인후보자들은 민주당의 이데올로기나 정책이 자신과 

부합해서라기보다는 소선거구제하에서 정치적 야망을 실현하는 길은 현직이 적은 

민주당이 유리하다는 생각에서 민주당에 입당했다. 이로 인해 민주당은 많은 

신인들을 영입하면서 자민당에 도전할 수 있는 의미있는 정당으로 다시 태어났다. 
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2000년대가 다가오면서 민주당은 자연스레 자민당에 대항하는 유력한 야당으로 

성장하였다. 소수로 전락한 사회당과 공산당을 제외하면, 민주당의 깃발아래 기존의 

야당세력이 통합을 이루게 된 것이다.    

   야당세력의 통합의 결과 민주당은 다양한 이데올로기적 성향과 지지기반을 갖춘 

정치세력으로 변모하였다. 다양한 야권세력의 흡수와 병합 등을 통해 민주당은 

포괄정당(catch all party)으로 변해갔다. 리버럴한 당색은 신진당 출신 등 

보수세력들을 끌어안으면서 넓은 이데올로기적 스펙트럼을 가지게 되었다. 이러한 

민주당의 정당구성은 민주당이 자민당과 그다지 다르지 않다는 인식을 

유권자들에게 심어주게 되었다. 그러나, 다른 한편으로는 민주당내 세력구성이 

다양해짐에 따라 당내합의를 만들어내는 것이 용이하지 않게 되었다. 그럼에도 

불구하고 민주당이 정권교체를 이룰 수 있다는 희망은 당내 불협화음을 뒤로 

접어둘 수 있게 해 주었다.  

 

(3) 당 통합과 민주당의 보수화    

 

   2000년 중의원 선거와 2001년 참의원선거 이후 민주당에는 초선과 

재선의원들이 소속의원의 70% 이상을 차지하게 되었다. 2000년대 초 선거에서 

연속 민주당이 자민당에 대항하는 데 성공함에 따라 민주당은 정권교체의 가능성을 

꿈이 아닌 현실로 여기게 되었다. 이같은 자신감을 바탕으로 민주당은 더욱 

야당통합에 매진할 필요를 느끼게 되었다. 한편, 오자와가 이끄는 자유당은 다음 

총선이 다가옴에 따라 당 소속 국회의원들의 당선가능성을 높이기 위한 방안에 

절취부심했으며, 민주당과의 합당이 유리하다는 판단에 달했다. 민주당과 오자와의 

자유당이 합당을 추진하는 과정에서 한때 합당을 비밀리에 추진한 하토야마 대표가 

내려서는 소동을 겪기도 했지만, 결국 칸 나오토가 대표로 선출되고나서 이를 

정식으로 추진하여 2003년 결실을 맺었다.  

   오자와에게 있어 합당은 정치적 항복과도 같았다. 그는 당명을 바꾸도록 

요구하지도 않았고, 당직을 요구하지도 않았으며 새로운 후보자들의 지분요구를 

하지도 않았다. 민주당과 자유당이 맞서 싸우는 것보다는 합당이 서로의 

당선가능성을 높인다는 판단 하에 자발적인 합당을 이루어낸 것이었다. 오자와와 

민주당은 정권교체라는 구체적인 목표를 공유하고 있었다. 다시 말해서 민주당을 

연합하게 한 힘은 권력에의 의지였다.  

   2000년과 2001년 선거에서의 보수계 신인의 급증, 그리고 2003년 오자와가 

이끄는 자유당과의 합당은 민주당의 성격에 변화를 가져왔다. 하나는, 구 

사회당계로 대표되는 당내 혁신세력의 약화였다. 신인들의 대부분이 자민당 의원과 

구별되지 않는 보수성향의 의원들로 민주당이 급격히 보수화되는 계기를 

제공하였다. 이는 민주당이 출범할 무렵의 리버럴한 색채가 점차 무뎌지고 있음을 
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의미했다. 또한, 오자와에 대한 이념적, 정치수법상의 이견으로 인해 새로운 당을 

만들었던 민주당 창당멤버들과는 달리, 민주당이 서구식 사회민주주의의 이상 

추구보다는 포괄정당을 지향하면서 정권교체라는 현실적 목표를 우선하게 되었다는 

점을 의미한다. 55년 체제하에서의 대외 이데올로기적 갈등은 해소되었지만, 

유럽정당형 보혁대결의 길은 멀어지고 점차 미국형 실용적 정권교체추구가 

정치현실이 되어갔다.  

   민주당과 자유당의 합당은 2003년 11월 총선에서 효과를 나타냈다. 민주당은 

선거 이전의 127석으로부터 선거후에는 176석으로 늘어났다. 2004년 

참의원선거에서도 민주당의 의석은 59석에서 82석으로 늘어났다. 그러나 

선거결과에 대한 냉철한 분석은 민주당의 의석 점유율 증가가 당의 인기증가보다는 

‘ 통합효과’ 의 산물임을 알려준다. 다른 당으로부터 민주당으로 유입된 의원들의 

숫자의 합계가 의석수의 증가와 유사하다는 점은 정당 통합의 부수효과가 

의석증대로 나타났다는 점을 보여주고 있다.  

 

<표1> 1990년대 중반 이후 여야역학의 변화 

자민당 연립여당 중의원선거 제1야당 중도야당 공산당 기타/무소속

239 
사민 15 

사키가케 2 

1996년 

총선 
신진당 156민주 52 공산당 26 10 

233 공명당 31 
2000년 

총선 
민주당 127

자유당 22

사민당 19
공산당 20 21 

237 공명당 34 
2003년 

총선 
민주당 177신보수당 4 공산당 9 19 

296 공명당 31 
2005년 

총선 
민주당 113사민당 7 공산당 9 24 

 

그러나, 민주당 지도부는 2004년 참의원 선거 이후 선거결과에 만족하면서 

자민당을 쓰러뜨리기 위한 당내개혁 및 전략혁신을 게을리했다. 민주당의 의석수 

증가를 합당효과라기보다는 시대의 거스를 수 없는 대세이자 자연적인 추세로 

이해한 것이다. 한편, 자민당은 수 차례에 걸친 선거에서의 민주당의 성장에 

위기감을 느끼게 되었다. 특히, 2003년의 총선결과는 자민당의 정치적 위기의식을 

고양시켰다.11 이를 계기로 자민당은 당의 활력을 회복하기 위해 특단의 조치들을 

강구하기 시작했다. 그 하나는, 정치신인들에게 기회를 주기 위해 자민당의 

원로그룹에게 퇴진압력을 행사했다. 나카소네와 미야자와가 대표적 희생양이 

되었다. 아울러 2세의원들에게 자동적으로 공천을 주기보다는 재선 가능성이 높은 

                                            
11 자민당 간사장대리 아베 신조와의 대화. 2005년 10월 28일, 서울. 
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후보를 영입하기 위해 지역구에서 사전선거방식(primary)을 도입했다. 또 다른 

혁신은 자민당이 새로운  홍보전략을 마련한 것이었다. 자민당은 민간부문의 프로 

홍보전문가들을 고용하여 자민당 이미지 개선은 물론 통일된 당 선전전략에 

주력하였다. 캠페인 홍보도 전문가들의 조언을 구했다.12 

   2005년 9.11 총선은 민주당의 안이함에 충격적 결과를 안겨주었다. 

민주당에게는 완패였고, 자민당에게는 기대 이상의 압승이었다.(박철희, 2005) 

민주당 멤버들에게 있어 정권교체라는 공통 목표는 요원한 희망으로 뒷걸음질쳤다. 

보수양당제에 대한 논의가 수그러들고 대신 새로운 자민당 우위체제에 대한 

논의마저 다시 제기되게 되었다. 민주당이 패배한 것은 개혁이라는 화두를 

자민당에 선점당한 점, 그리고 당의 보수화로 인해 자민당과의 차별성을 

유권자들에게 호소하지 못한 점이 컸다.  

 

 

4. 대표선거를 통해 본 민주당 당내세력간 경쟁과 연합 

 

(1) 민주당내 세력분포 

 

  앞서 분석한 민주당의 보수화는 민주당의 당대표 선출과정에서 극명하게 

드러나고 있다. 당내 세력연합에 의한 당대표의 메카니즘을 설명하기에 앞서, 우선 

민주당의 당내 세력분포를 간략하게 분석해 보기로 하겠다.  

   민주당에 의한 야당세력의 통합은 결과적으로 민주당을 몇 개의 당내 그룹으로 

이루어진 정당으로 만들었다. 자민당 출신 보수파의원들은 민주당내에서 최대의 

그룹을 유지하고 있다. 전직 민사당 의원들은 독립된 그룹인 ‘ 민사협회’ 를 

통해서 조직적 단결력을 유지하고 있다. 전직 일본신당과 사키가케 의원들도 

당내에서 느슨한 연합을 유지하고 있다. 전 사회당의원들도 자신들의 그룹을 

보존하려는 데 예외가 아니다. 오자와와 그 측근들은 ‘ 당내 당’ 이라고 불릴 만큼 

강한 결속력을 보이고 있다. 이를 간략히 도표로 그려보면 아래와 같다. 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
12 자민당 중의원의원 세코 히로시게와의 대화. 2005년 10월 28일, 서울.  
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<표2> 민주당내 세력분포 

그룹 명칭 리더 연원 추정규모 성향 

정권교대를 실현하는 

모임 
하토야마 유키오 사키가케, 자민당 50 중도보수 

나라의 형태 연구회  칸 나오토 사키가케, 신인 30 중도좌파 

일신회  오자와 이치로  자유당 30 보수파 

료운회 마에하라 세이지 
마츠시타정경숙  

출신 중심 
25 보수파 

미래정치연구회 노다 요시히코 
마츠시타정경숙  

출신 중심 
20 보수파 

신정국간담회 요코미치 사회당 15 좌파 

리버럴의 모임 콘도 쇼이치 사회당계 신인 30 좌파 

민사협회 가와바타 민사당 29 중도 

 

   위에 나타난 바와 같이 당내 세력들은 예전의 정당소속별 분파를 계승하고 있다. 

하지만, 당내 세력분포를 면밀히 분석해보면, 다수의 그룹의 존재에도 불구하고 

당내에 기본적으로 두 개의 커다란 균열구조가 존재하고 있음을 알 수 있다.  

   하나는, 이데올로기적 정향에 따른 균열구조(ideological cleavage)이다. 13 

민주당내 각 그룹은 좌파에서, 중도좌파, 중도우파 및 우파에 이르기까지 

자신들만의 이데올로기적 성향을 드러내고 있다. 이를 대별해보면, 하나는 

하토야마그룹, 오자와그룹, 마에하라 및 노다그룹으로 대표되는 보수계 

의원모임들이다. 민사협회는 중도로 분류되지만, 사실상에 있어서는 당내 

보수파들과 행동을 같이 하고 있다. 다른 하나는 민주당내 리버럴한 세력들이다. 

여기에는 당내 좌파에 속하는 요코미치그룹과 ‘ 리버럴의 모임,’  그리고 

중도좌파적인 칸그룹이 해당된다.  

   이데올로기와 더불어 민주당을 가르고 있는 또 하나의 균열구조는 세대간 

균열(generational cleavage)이다.14 정치인으로서 1955년 체제를 경험한 의원들을 

민주당내 장로파로 부를 수 있다. 대개 이들은 당선 5회 이상의 경력을 가지고 

있다. 그리고, 이들은 민주당에 입당하기 이전에 민사당, 사회당 등 정당소속경력을 

가지고 있다. 당내 ‘ 와카테(若手)’ 로 불리는 소장파 의원들은 55년 체제하에서 

자민당과 이데올로기적 대립을 한 경험이 없다. 당선 4회 이하인 이들은 대체로 

                                            
13  민주당내 이데올로기적 분열에 대한 설명은 많은 이들이 도움을 주었으나 특히 하토야마의원의 

비서인 하가씨의 설명이 결정적이었다.  
 
14  민주당내의 세대간 분열, 특히 ‘ 와카테’ 로 불리는 소장파가 중진들과 어떻게 틀리는가에 

대해서는 민주당의원이었던 다루토코씨의 설명이 도움을 많이 주었다.  
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민주당의 깃발을 달고 당선되었다. 이들은 이데올로기적이라기 보다는 실용적이며, 

이데올로기적 성향을 띨 때도 혁신적이라기보다는 보수적이다. 나아가 이들은 

고도성장을 경험한 당내 구세대들과는 달리 1980년대 및 1990년대에 대학을 

졸업하고 사회에 나와 경제불황을 경험한 세대들이다. 따라서 이전 세대들에 비해 

재정긴축적 개혁성향이 강하다.     

 
 

  이와 같이 이데올로기와 세대라는 두 가지 축을 기준으로 민주당내 세력들을 

구분하고 이를 종합하여 세력분표를 나타내 본 것이 위의 그림이다. 이 그림을 

보면, 당내 세력간의 균형유지가 당의 단합과 결속력 유지를 위해 얼마나 

중요한가를 알게된다. 이들 당내세력간의 관계가 민주당의 대표선과 관련된 독특한 

당내 역학을 만들어낸다고 할 수 있다.  

 

(2) 민주당 지도부 교체의 경향 

 

   민주당은 본래 하토야마와 칸이라는 두 정치지도자의 강한 리더쉽에 의해 

형성되었다. 당 형성기의 이들의 지도적 역할을 반영하여 하토야망와 칸은 대략 

1996년부터 2004년까지 서로 번걸아가며 당대표직을 맡아왔다. 1996년부터 

1997년 9월까지의 공동대표체제 이후에, 칸 나오토가 도시부에서의 인기를 

바탕으로 1997년 9월부터 1999년 9월까지 대표직을 맡았고, 다시 하토야마 

유키오가 1999년 9월부터 2002년 12월까지 대표로 복귀하였다. 하토야마가 

오자와의 비밀합당을 추진한다는 이유로 대표직을 물러난 뒤 다시 칸 나오토가 

당대표로 선출되어 정치스캔들로 자리를 물러난 2004년 5월까지 당을 이끌었다. 

마에하라 

 
칸 

요코 

미치 
리버럴 

하토야마 

민사 

 

오자와 

노다 

소장파 

장로파 

우

파

좌

파 
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이는 2004년까지 하토야마와 칸이 당을 대표하는 지도자였음을 증명한다.  

 

<표3> 민주당 리더쉽의 변화  

------------------------------------------------------------- 

기간        당대표          간사장 

------------------------------------------------------------- 

1996. 09. - 1997. 09      하토야마, 칸 

1997. 09. - 1998. 04.     칸 나오토   하토야마 

1998. 04. - 1999. 09.      칸 나오토   하타 

1999. 09. - 2000. 09.     하토야마   하타 

2000. 09. - 2002. 09.     하토야마   칸 나오토 

2002. 09. - 2002. 12.     하토야마   나카노 

2002. 12. - 2004. 05.     칸 나오토   오카다 

2004. 05. - 2005. 09.     오카다         후지이, 카와바타 

2005. 09. - 2006. 04.     마에하라    하토야마 

2006. 04. - 현재      오자와 이치로  하토야마 

------------------------------------------------------------- 

   

   하지만, 리더쉽의 변화는 보다 면밀한 분석이 필요하다. 1996년부터 2002년까지 

민주당내 대표선거는 당내 이데올로기적 균열구조를 반영하는 형태로 이루어졌다. 

간단하게 말하자면, 하토야마는 당내 보수파 및 중도우파를 대표하는 존재였고, 칸 

나오토는 당내 중도좌파 및 혁신세력을 대표하는 주자였다. 당대표선거 결과는 

하토야마로 대표되는 보수세력과 칸 나오토로 대표되는 리버럴 세력들이 세력 

균형을 이루어가면서 당을 리드했음을 의미하며, 대표선거후 중앙당 인사도 이를 

반영하는 형태로 이루어졌다. 하토야마가 당대표가 되면 칸 나오토를 간사장으로, 

그리고 칸이 대표가 되면 하토야마를 간사장으로 임명하는 방식이었다. 다시 

말해서 당 지도부는 당내 보수세력과 리버럴 세력간의 균형에 세심한 신경을 썼다. 

이는 당 운영에 있어서 이념적 균열이 다른 균열보다 우선하였음을 말해준다.  

   2002년 대표선거이후 이러한 역학에 변화가 생겨났다. 민주당 대표선거에서 

2002년은 아주 의미있는 전환점으로 기록되어야 한다. 2000년과 2001년 선거에서 

많은 신인들이 국회로 진입한 것을 계기로 세대교체가 쟁점으로 부각되었다. 

2002년 대표 선거에서 노다 카즈히코와 마에하라 세이지는 하토야마에게 정면 

도전하였다. 결과적으로 하토야마는 칸과 요코미치, 그리고 노다를 꺾고 

승리하였지만, 당내에서 세대교체라는 새로운 균열이 심각해지고 있음을 여실히 

드러냈다. 이 선거를 계기로 이른바 당내 ‘ 소장파 5인방’ 이 주목을 받기 
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시작했다.15 2002년 당 대표선거 이후 민주당 지도부는 젊은 의원들을 당 집행부에 

포진시키기 시작했다. 2002년 12월 칸이 당대표가 되자 에다노를 정조회장으로 

전격 발탁하였으며, 2003년에는 오카다가 칸대표체제하에서 간사장으로 임명되었다. 

이는 2002년부터 세대간 균열이 당운영에서 주요한 요소로 등장하였음을 의미한다. 

다른 한편, 이는 당내 신진 보수세력들이 성장하여 세대간 균열이 이데올로기적 

균열과 연계되기 시작했음을 의미한다.  

   2004년 5월 오카다의 대표취임은 이데올로기적 균열과 세대균열의 복합적인 

작용을 반영한 것이었다. 칸이 스캔들로 물러나자 오카다는 만장일치로 대표에 

선임되었다. 그 배경에는 오카다가 당내 중도우파와 중도좌파의 균형점에 서 

있었고 세대로 볼 때도 장로파들과 소장파의원들의 중간이었다는 점이 작용했다. 

오카다의 합리적이고 온화한 이미지는 당내 우파 및 좌파에게 공히 안심감을 

주었고 나이로 보아도 누구나 만족할 수 있는 위치에 서 있었다. 다시 말해서 

오카다는 민주당내 세력분포의 균형점에 선 타협안이었다.16  

   2005년 9.11선거에서 민주당이 참패하자 오카다는 당대표직을 사임할 수밖에 

없었다. 총선 직후 이루어진 대표선거에서는 43세에 불과한 마에하라가 칸 

나오토를 2표차로 누르고 당대표로 선출되었다. 마에하라의 당선은 당내 소장파의 

입김이 강해졌다는 점과 보수파의원들의 영향력이 증대했음을 보여주는 것이었다. 

하토야마나 오자와 그룹과 같은 보수파의원들이 마에하라를 지지했다. 마에하라는 

민주당의 총선 참패라는 결과로부터 당을 일시적으로 구해내기 위한 

긴급처방약이었다.  

   그러나, 마에하라는 젊은 나이로부터 오는 당운영의 미숙함과 자신의 보수적 

성향으로 당내 혼란을 가중시켜갔다. 특히, 마에하라의 강성 보수파 노선은 당내 

리버럴 세력들의 반발을 사는 데 충분했다. 17  나가노의원의 이메일 사기사건으로 

문제가 발생하자 결국 마에하라는 당대표직에서 물러나야 했다. 이를 대신해 

등장한 것이 오자와대표였다. 그는 리버럴로부터 지지받는 칸을 누르고 당대표가 

되었다. 이는 기본적으로 젊은 의원들의 실수를 오자와의원의 경륜으로 메워가면서 

당내 보수파의 입지를 강화시키려는 움직임으로 파악된다.   

 

 

 

 

                                            
15 소장파 5인방이란 노다, 마에하라, 에다노, 다루토코, 겐바의원을 지칭한다.   
 
16 민주당을 잘 아는 한 인사는 오카다가 모래시계의 가운데 부분과 같다고 비유했다.  
 
17 마에하라대표가 점점 보수적인 성향을 전면에 드러내면서 당내불화를 일으키자 곤도의원이 이끄는 

리버럴의 모임의 활동이 강화되고 동조자도 늘어났다. 아사히신문, 2006년 3월 18일.   
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5. 민주당의 정체성과 정당경쟁구도 

   -정권교체 가능성을 중심으로- 

 

(1) 민주당의 전략적 선택지 

 

   민주당은 여러 가지 면에서 1955년 체제 하에의 만년야당이었던 사회당과는 

다른 모습을 보여주고 있다. 우선, 민주당은 사회당과는 달리 자민당에 필적하는 

총선후보자들을 배출하면서 권력에의 의지를 다지고 있다. 공인된 후보자가 모두 

당선되어도 권력을 창출할 수 없었던 사회당과는 달리, 민주당은 자민당의 

후보군에 뒤지지 않는 숫자의 후보들을 배출하면서 정권교체의 의욕을 현실화하고 

있다. 또 하나는, 정당정책에 있어서 외교안보분야의 정책에 집중하여 자민당에 

대한 반대노선을 관철시켰던 사회당과는 달리, 대외정책분야에 있어서의 기본적인 

합의를 가지면서 대안을 제시하려는 자세를 견지하고 있다. 즉, 사회당이 

자민당과의 차별화(issue differentiating)를 위해 이상적인 정책을 내세우고 현실을 

무시한 데 반해, 민주당은 정책현안의 동일화를 이루면서도(issue-assimilation) 

현실적인 정책제시를 통해 자민당과 경쟁할 수 있다는 의식을 심어주고 있다. 

권력의지와 정책대안을 담은 새로운 야당의 자리매김을 통해 민주당은 자민당을 

대신하는 수권정당으로서의 위치를 다져가려 하고 있다.  

    야당으로서의 민주당이 택할 수 있는 전략적 시나리오는 몇 가지가 있다. 

하나는 원칙제시형 야당(principled opposition)을 강조하는 것이다. 자민당과의 

정책적 차이를 강하게 부각시키면서 자민당과는 다른 대안정당임을 유권자들에게 

주지시키는 방법이다. 55년체제하의 사회당과는 다르게 사회민주주의적 대안을 

제시하면서 자민당의 약점을 파고드는 전략이다. 그러나 현 단계에서 이러한 

선택지의 실현은 간단하지는 않아 보인다. 문제는 민주당 후보자군의 자질이나 

정강정책의 내용이 자민당과 별로 구분이 되지 않을 정도로 흡사하기 때문이다. 

만약, 야당의 정책이나 인물이 여당인 자민당과 크게 구별되지 않는다면 여당이 큰 

실수를 하거나 정책미스가 확연하지 않는 한 유권자가 여당을 교체하려는 유혹을 

느끼지 않을 것이다. 

   현실성은 높지 않지만 민주당이 택할 수 있는 다른 선택지의 하나는 

자민당노선에 근본적인 도전을 하기 보다는 자민당의 잘못을 시정하는 데 자족하는 

야당(complacent opposition)으로 남는 것이다.18 이들이 수행하는 역할이란 내치지 

않은 채 여당안에 동의하든지 아니면 정권교체의 희망은 없이 반대의사를 밝히는 

것이었다. 이같은 시나리오를 따를 경우 민주당은 자민당에 대한 도전자로서 

보다는 시스템 지원자(system supporter)로서의 역할에 만족하는 것을 의미한다. 

                                            
18 55년체제 하에서의 민사당이나 공명당의 입장은 이러한 전략이었다.  
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그러나, 현실적으로 민주당은 소선거구제하에서의 통합된 제1야당의 위치를 

차지하고 있어 이러한 늘쩍지근한 입장을 취하기보다는 자민당에 대항할 것이 

요구되고 있다. 그렇지 않을 경우, 민주당의 지지도가 떨어지든지 당의 분열조차 

일어날 수 있기 때문이다. 그러나, 민주당의 분열은 자민당의 집권연장에 손을 

빌려주는 것일 뿐이다. 현재 민주당이 취하고 있는 전략은 자민당의 정책적 실패를 

전면에 드러내어 네거티브 캠페인을 통해 자민당의 약점을 최대화하고 

수권정당으로서의 민주당의 이미지를 강화하려는 것으로 보인다. 예를 들면, 

오자와대표는 고이즈미정권하에서의 아시아외교의 실패를 주된 공략목표로 삼고 

있다. 19  그러나, 민주당이 자민당에 가름하는 이념과 강령을 구체적으로 

정책대안으로 집약해 낼 수 있는지는 미지수이다.    

 

 

(2) 민주당의 가능성과 한계 

 

   현재 자민당은 2005년 총선 이후 민주당에 대해 압도적인 의석수의 우위를 

보이고 있다. 민주당이 중의원에서의 자민당의 수적 우위를 극복하는 데는 시간이 

걸릴 것으로 보여진다. 그런 이유로 자민당의 우위가 상당기간 계속되리라는 

예측에도 근거는 있다.  

   하지만, 민주당으로서도 실망할 이유는 없다. 소선거구제의 마술은 투표율의 

작은 변화 또는 득표수의 작은 변화도 여당의 지위에 직접 영향을 줄 수 있기 

때문이다. 민주당이 2005년 총선에서 자민당에 대패하기는 하였지만, 전체 득표율 

면에서 자민당과의 차이는 6퍼센트 정도에 지나지 않았다. 296석 대 114석이라는 

의석수만을 보면 회복 불가능한 숫자일지 모르지만 득표율 6퍼센트는 상황에 따라 

언제나 역전가능한 숫자이다.  

   또한 유동층 내지 무당파층이 증가한다는 것도 정치변화의 가능성을 점치게 

한다. 2005년 총선에서 자민당을 지지했던 유권자들은 이전에 도시부에서 민주당을 

지지했던 사람들이 많다. 이들이 다음 선거에서 다시 자민당에 투표하리라는 

확증은 없다. 즉, 2005년에 자민당을 지지했던 유권자들이 자민당의 전통적인 

고정표이거나 자민당 충성파로는 여길 수 없다. 민주당이 다음 선거에서 

유동층들을 흡수할 수 있는 선거전략을 잘 구사할 경우 당의 운명은 달라질 수 

있다.  

   나아가 2005년 총선에서의 자민당의 승리는 고이즈미총리의 개인적인 인기에 

편승한 부분이 많다는 사실을 직시할 필요가 있다. 고이즈미총리는 집권 6녕여동안 

                                            
19 그러나, 이같은 전략은 자민당내에서도 고이즈미 및 강경파의 주도에 의한 비판이 상존한다는 점을 

감안해 볼때, 만약 자민당 지도부가 아시아외교를 강화할 경우 적절한 비판의 여지가 줄어든다는 

모순을 가지고 있다.  
 



 32

줄곧 50% 이상대의 높은 지지율을 유지해왔다. 고이즈미의 뒤를 잇는 차기 총리가 

고이즈미와 같이 높은 지지율을 확보할 수 있을지는 아직 미지수이다. 유권자들의 

지지가 고이즈미 개인을 향한 것일 경우, 자민당이 안정된 지지를 확보하고 있다고 

볼 근거는 약하다.  

   다만, 이것이 고이즈미 이후의 자민당이 고전을 할 것이라는 의미는 아니다. 

자민당은 연립파트너인 공명당과의 긴밀한 협력관계를 바탕으로 도시부에서의 

약점을 만회해가고 있다. 도시부에서 강한 공명당과의 선거협력이 자민당의 선전을 

가능하게 해 주고 있다. 자민당은 전통적으로 강한 농촌부에서의 우위를 확보한 채 

도시부에서의 약점을 보완해 나가고 있는 것이다. 자민당과 공명당은 헌법, 

교육기본법 등 몇 가지 분야에서의 정책차이에도 불구하고 서로 공생하는 기술을 

익혀가고 있다.  

   또한 자민당은 예전과 같이 파벌순환형 인사를 하고 있지는 않지만 국민적으로 

인기가 있는 차세대 총리군들을 지속적으로 만들어내고 있다. 조정이 아닌 경쟁의 

결과로 차기 지도자들이 부상하고 있는 것이다. 아울러, 자민당이 정책결정기구들을 

독점하고 있지는 않지만, 여전히 일본의 관료기구는 여당인 자민당의 편에 서서 

사실상의 정책 싱크탱크 역할을 수행하고 있는 점도 자민당의 강점이 아닐 수 

없다.  

   비록 민주당이 정권탈취의 희망이 없는 것은 아니지만, 선거제도의 덕택으로 

권력이 스스로 민주당의 문턱에 들어오는 것은 아니다. 민주당 스스로의 부단없는 

혁신과 노력이 필요하다. 우선 민주당은 일본의 관료기구의 도움이 없이 자민당에 

대한 정책대안을 명확히 제시할 수 있어야 한다. 정책적 차이가 드러나지 않는 한 

일반 유권자들은 자민당과 민주당을 구별해낼 수 없을 것이다. 또한 민주당은 

자민당의 오랜 아성이었던 농촌부 선거구를 공략할 수 있는 전략을 세워야 한다. 

나아가, 민주당은 노동조합원에 국한되지 않는 자발적 지방정치조직을 양성할 

필요가 있다. 민주당의 지방지지조직 구축은 정권교체를 위해 긴요한 과제이다.       

 

 

6. 결론  

 

   1990년대 중반 이후 일본정치 시스템 변혁의 핵심은 민주당을 중심으로 한 

야권의 통합과 새로운 성격의 야당의 탄생이었다고 할 수 있다. 55년 체제하에서의 

사회당과는 정책면에 있어서도 정치수법면에 있어서도 질적으로 상이한 정당인 

민주당의 출현과 이 정당을 중심으로 한 야당의 통합은 일본정치의 새로운 장을 

열고 있다.  

   반자민당, 반신진당, 반사회당의 기치아래 비교적 리버럴한 정치세력의 결합으로 

출발한 민주당은 점차 정권교체라는 현실적 목표 실현을 위하여 당 외곽에 
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포진했던 보수세력들을 포섭하는 방식을 통해 포괄정당으로 변모하였다. 그 결과, 

민주당은 리버럴세력과 보수세력이 길항하는 당내경쟁구도가 확립되어왔다. 그러나, 

2000년대에 들어서면서 보수계 신인들이 늘어남에 따라 보수계가 당의 주류를 

장악하고 리버럴들이 이에 대항하는 양상을 띠고 있다.  

   90년대 중반 이후 일본 정치가 보수화하고 있다는 인식은 일본내에서는 물론 

주변국에서도 강해지고 있다. 그 근저에는 고이즈미총리를 중심으로 한 

자민당내에서의 신보수세력의 강화도 있지만(박철희 2006), 다른 한편으로는 

일본의 제1야당인 민주당이 보수화하고 있는 것도 일조를 하고 있음을 인식하지 

않으면 안된다. 55년체제하에서의 자민당이 사회당이라는 원론적 반대세력의 

존재로 인해 지나치게 보수적인 논리의 전개를 자제했다고 한다면, 90년대 중반 

이후 일본 정치시스템의 변화과정에서 야당이 보수화함으로써 신보수세력의 

급성장이 가능했다. 이는 신보수세력에 대한 찬성의 증가라기보다는 반대의 약화가 

가져온 결과이며, 민주당의 정체성이 신보수세력에 대한 본질적인 대안이 아닌데서 

기인하는 측면이 강하다.20 따라서 향후 일본정치의 전개는 자민당의 변화 가능성과 

더불어, 야당인 민주당이 자민당에 대한 이념적 정책적 대안을 제시할 수 있느냐에 

달려있다. 

   90년대 중반 민주당이 처음 출범할 당시 일본 정치시스템은 보수세력에 대한 

사회민주주의세력의 대항이라는 유럽형 정치체제의 맹아를 보여주었다. 전통적 

혁신세력이었던 사회당은 일국평화주의 및 호헌주의라는 일본 특유의 경험을 

중시하는 정치세력이었다. 냉전이 끝나고 일본의 성장에 부합하는 새로운 

정치체제를 모색하는 과정에서 자민당과 오자와 등이 경제력에 걸맞는 국제적 

역할의 수행과 미일동맹의 강화라는 현실주의적 노선을 발전시켰다면, 새로이 

결성된 민주당은 노동자와 약자의 보호, 인권의 강조, 사회복지적 정책의 강화 등 

유럽형 사회민주주의적 대안 제시 가능성을 잉태하고 있다. 그러나, 수적인 열세를 

극복하려는 정치적 필요성과 소선거거구제가 가져다주는 정당통합의 

유인(incentive)에 대응하는 과정에서 보수세력이 민주당에 흡수되면서 

사회민주주의적 이상보다는 정권교체라는 명제가 앞서게 되었다. 그 결과, 보수 대 

사민주의라는 유럽형 정치체제의 가능성보다는 포괄정당간 정권교체를 상정하는 

미국형 시스템으로의 전환이 이루어지고 있다.  

   일본에 새롭게 도입된 소선거구제도는 분명히 정당의 재편에 박차를 가했다. 

10여년에 걸친 야당의 재편은 결국 자민당 이외에 존재하던 혁신 야당세력을 

약화시키면서 민주당으로의 통합을 가속화시켰다. 소선거구제가 양당을 중심으로 

한 통합으로의 경향을 유도했다고 볼 수 있다. 그런 맥락에서 일본정치시스템이 

보수양당화하고 있다는 주장은 경청할 가치가 있다. 이 논문에서 밝히고 있듯이, 

                                            
20 만약, 민주당이 유럽식 사회민주주의적 이념과 정책을 전면에 부각시킬 경우, 자민당의 대응논리도 

달라질 가능성을 배제할 수 없다.  
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일본의 주요 정당들이 보수화하고 있다는 것은 부정할 수 없는 사실이다.21 다만, 

일본정치시스템이 자민당과 민주당을 중심으로 한 양당체제로 흡수 통합될 

것이라는 지적은 주의깊은 분석을 요한다. 특히 주목할 부분은 공명당이라는 

종교조직에 기반을 둔 유사정당조직의 존재이다. 공명당은 자체의 지지조직을 

기반으로 자생할 수도 있으며, 자민당과 민주당간의 경쟁구도를 바꿀 수 있는 

캐스팅보트도 쥐고 있다. 여기에 사민당과 공산당이라는 소수정당을 합쳐본다면, 

일본정치의 정당경쟁체제는 양당제보다는 2.5정당제에 가까운 형태로 남을 

가능성이 농후하다.22  

   소선거구제라는 제도의 역학이 정권교체라는 양당제 궁극의 이상을 자동적으로 

보장해주는 것은 아니다. 소선거구제라는 제도의 역학하에서도 자민당이 

지속적으로 권력을 장악할 가능성은 남아 있다. 소선거구제가 중선거구제에 비해 

야당의 통합을 촉진시켜 정권교체 가능성을 높여주는 것은 부정할 수 없는 

사실이지만, 정권교체가 불가피하다거나 정권교체의 시기를 정할 수 있다는 것은 

논리적 비약이다. 중요한 것은 제도공학(institutional engineering)보다는 당의 

혁신노력과 정책대안의 개발 등 인간공학(human engineering)일 것이다. 유능한 

인재와 혁신적인 정책을 끊임없이 찾고 이를 적절하게 대중에게 호소하는 리더쉽의 

등장이야말로 정권교체의 가능성을 현실화하는 것이라 할 수 있다.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
21  중도보수로 남아 있는 공명당의 존재와 세력은 미미하지만 혁신의 뿌리를 지키고 있는 

사회민주당과 공산당의 영향력도 무시할 수는 없다. 그럼에도 불구하고 정권을 획득할 가능성이 

높은 자민당과 민주당을 보면 보수화가 진행되고 있다는 지적은 사실이다.  
 
22  이는 55 년 체제 하에서 자민당이 압도적 우위를 가지고 사회당이 그 과반수 정도에 미치는 

영향력을 지니고 있어 사실상 1.5정당제에 가까웠다는 점과 대비된다.  
 



 35

- 참 고 문 헌 - 

 

권순미, 2003, “ 일본 사회당의 실패와 조직노동과의 관계,”  한국정치학회보(가을호) 

김호섭, 이면우, 한상일, 이원덕(지음), 2000, 일본우익연구, 서울: 중심. 

다나카 아이지, 2003, “ 일본 정당체제의 변용: 1980-1990년대의 변화와 무당파층 

의 확대,”  최장집・소네 야스노리 공편. 서울: 아연출판부 

박철희, 2006, "일본 정계에서의 신보수주의 세력의 성장과 한국에의 함의", 김영작, 

전진호 엮음, 글로벌화 시대의 일본. 서울: 한울아카데미.  

박철희, 2005, "일본 9.11총선과 자민당 정치역학의 변화,“  역사비평. 겨울. 

127-151쪽. 

박철희, 2004, “ 일본의 체제전환과 자민당의 불안정한 우위,”  한국정치학회보 

가을. 297-317쪽. 

윤수경, 2006, “ 구사회당 세력을 중심으로 본 일본 혁신정치세력의 변화,”   

서울대학교 국제대학원 석사학위논문. 

이기완, 2003, “ 1990년대 일본정치의 변동과 사회당: 사회당의 노선전환을 

중심으로” , 국제정치논총. 제43집 3호. 

大嶽秀夫、2003、「日本型ポピユリズム」東京：中公新書。 

大嶽秀夫、1999、「日本政治の対立軸」。東京：中公新書。 

小里貞利、2002、「秘録永田町」東京：講談社。 

小沢一郎、1993、「日本改造計画」東京：講談社。 

加藤紘一・Curtis、1997、 “自民党一党支配は国民の選択か”「中央公論」(9月） 

菅直人, 1998、「大臣」、東京：岩波新書。 

北岡伸一、1995、「自民党」、東京：読売新聞社。 

高畠通敏・安田常雄、1997、「無党派層を考える」、神奈川：世織書房。 

草野厚、1999、「連立政権」、東京：文春新書。 

国正武重、1999、「湾岸岸戦争という転換点」、東京：岩波書店。 

佐藤誠三郎・松崎哲久、1986、「自民党政権」、東京：中央公論社。 

白川勝彦、2000、「自自公を批判する」、東京：花伝社。 

鈴木棟一、2001、「小泉は日本を変えられるか」、東京：ダイアモンド社。 

新川敏光、1999、「戦後日本政治と社会民主主義」、東京：法律文化社。 

森裕城、2001、「日本社会党の研究」、東京：木鐸社。 

原よし久、2000、「戦後のなかの日本社会党」、東京：中公新書。 

早野透、2003、「 日本政治のけっさん」、東京：講談社現代新書。 

朴喆熙、2000、「代議士のつくられ方」、東京：文春新書。 

樋渡のぶひろ・三浦まり、2002、「流動期の日本政治」、東京：東京大学出版会。 

山口二郎、2004、「戦後政治の崩壊」、東京：岩波書店。 

横路孝弘、1995、「第３の極」、東京：講談社。 



 36

読売新聞政治部、2005、「自民党を壊した男」、東京：新潮社。 

読売新聞政治部、2001、「小泉革命―自民党は生き残るか」、東京：中公新書。 

Calder Kent, 1988, Crisis and Compensation. Princeton: Princeton University 

Press.   

Curtis Gerald, 1999, The Logic of Japanese Politics. New York: Columbia 

University Press.  

Curtis Gerald, 1988, The Japanese Way of Politics. New York: Columbia University 

Press. 

Giddens Anthony, 1998, The Third Way. Oxford: Polity Press. 

Kitschelt Herbert, 1994, The Transformation of European Social Democracy 

Cambridge: Cambridge University Press. 

Otake Hideo, 2000, Power Reshuffles and Policy Process. Tokyo: JCIE. 

Park Cheol Hee, 2004, "Political Dynamics of Regime Transformation in Japan in 

the 1990s," Japanese Journal of Political Science.  

Park, Cheol Hee. 2001, "Factional Dynamics in Japan's LDP since Political 

Reform” , Asian Survey. May/June. 428-461.   

Pempel T.J., 1998, Regime Shift. Ithaca: Cornell University Press. 

Shinkawa Toshimitsu, 2000, "Failed Reform and Policy Change of the SDPJ," in 

Otake Hideo ed. Power Reshuffles and Policy Process. Tokyo: JCIE.  

 


